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Ausfertigung
3 TaBV_109/86 Verkiindet am 3R Juii 1987
6 BV 9/86 27.05.1987 -
gez. Engelhardt
ArbG Dortmund Reg.-Ang.

als Urkundsbeamter

Herrn Rechtsanwalt der Geschiftsstelle

Ayasse

4630 Bochum/Laer

- LANDESARBEITSGERICHT HAMM
IM NAMEN DES VOLKES
BESCHLUSS
[n der Beschlulsache

1. des Arbeiterwohlfahrt Sezirksverbandes ‘‘estliches ‘‘/estfalen e.V., vertre-
ten durch den Vorsitzenden ECrnst !<napper, Kronenstr. 67-39, 4600 Dort-
mund 1, -

2. des Arbeiterwohlfahrt Xreisverbandes Bochum, vertreten durch die Vor-
sitzende Emilie Hegemann, Untere Marktstr. 3, 4630 Bochum,

3. des Arbeiterwohlfahrt <reisverbandes Bottrop, vertreten .durch den Vor-
sitzenden :-rnst Locheit, Osterfelder Str. 17, 4250 Bottron, '

4. des Arbeiterviobhifahrt Kreisverbandes Coesfeld, vertreten durch den Vor-
sitzenden \Yilfried Baurmann, Overbergstr. 58, 2408 Dilmen, ;

5. des Arbeitervohlfahrt Kreisverbandes Dortmund, vertreten durch den Vor-
sitzenden “Herbert Neurnann, Gneisenaustr. 1, 4600 Dortmund,

6. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Ennepe-Ruhr, vertreten durch den
Vorsitzenden Helmut vom ‘Schemm, Neustr. 10, 5820 Gevelsberg,

7. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Gelsenkirchen, vertreten durch den
Vorsitzenden Lothar Kistner, Grenzstr. 47, 4650 Gelsenkirchen,
4 RN
B. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Hagen, vertreten durch den Vorsitzen~"
den Friedhelm Sandkihler, Béhmerstr. 11, 5800 Hagen,

9. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Hamm, vertreten durch den Vorsitzen-
den Wolfgang Glaubitz, Ostenwall 40, 4700 Hamm,



10. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Herne, vertreten durch den Vor-
sitzenden Willi Pohlmann, Breddestr. 14, 4690 Herne,
11. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Mirkischer Kreis, vertreten durch
den Vorsitzenden Fredi Camminadi, Stennerstr. 10, 5860 Iserlohn,
12. des Arbeitervohlfahrt Kreisverbandes Minster, vertreten durch den Vor-
sitzenden Rainer Umbreit, Bahnhofstr. 15, 4400 Muinster,
13. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Siegen, vertreten durch den Vor-
sitzenden Hans Reinhard, Koblenzer Str. 138, 59€0 Sieger,
14. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Steinfurt, vertreten durch den Vor-
sitzenden Hans Lux, Am Brandteich 3, 454C Lengerich,
15. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Unna;' vertreten durch den Vor-
sitzenden Johannes Hermann, Bollwerk 9, 4708 Kamen,
16. des Arbeiterviohifabrt Kreisverbandes ‘/arendorf, vertreten durch den Vor-
sitzenden Heinrich Rohl, Freiheit 1, 4730 Ahlen,
Antragsteller und Beschwerdefihrer,
Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanv/ilte Y/eber und Freutel,
Am Engelshof 18, 5000 Koln 40,
gegen
1. den Gesamtbetriebsrat der A'U0O - Bezirksverbandes '/estliches ‘’/estfalen
e.V., vertreten durch den Vorsitzenden Reinhard iKleibrink, Gneisenaustr. 1,
4500 Dortmund 1,
2. den Betriebsrat -des A\/O-Kreisverbandes, vertreten durch den Betriebs-
ratsvorsitzenden, Untere Marktstr. 3, 4630 Bochum,
3. den Betriebsrat des A\/O-Kreisverbandes, vertreten durch den Betriebs-
ratsvorsitzenden, Osterfeldstr. 17, 4250 Bottrop, x .
. s
4. den Betriebsrat des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch den Betriebs-"

ratsvorsitzenden, Gneisenaustr. 1, 4600 Dortmund,

5. den Betriebsrat des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch den Betriebs-

6.

7.

ratsvorsitzenden, Neustr. 10, 5820 Gevelsberg, -

den Betriebsrat des A'\YO-Kreisverbandes, vertreten durch den Betriebs-
ratsvorsitzenden, Grenzstr. 47, 4650 Gelsenkirchen,

den Betriebsrat des AWO-KV-Beratungsstellen, vertreten durcl{:’vden Be-
triebsratsvorsitzenden, Johann-Friedrich-Oberlin-Str. 1, 5800 Hagen,



8. den Betriebsrat der AWO-Ausbildungswerkstatt, vertreten durch den Be-
triebsratsvorsitzenden, Eichenkampstr. 45, 5800 Hagen 7,

9. den Betriebsrat der AWO-Fachklinik, vertreten durch den Betriebsratsvor-
sitzenden, Im Deerth 6, 5800 Hagen 1,

10. den Betriebsrat des AY/O-Kreisverbandes, vertreten durch den Betriebs-
ratsvorsitzenden, Ostenwall 40, 4700 Hamm 1,

i
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.

den Betriebsrat des A'/O-Kreisverbandes, vertreten durch den BRetriebs-
ratsvorsitzenden, Breddestr. 14, 463C Herne 1,

}—
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.

den Betriebsrat des A'/O-reisverbandes, i/"er.treten durch den EBetriebs-
ratsvorsitzenden, Stennerstr. 10, 5860 Iserlohn,

§ -
A
.

den Setriebsrat des AV/O-Yreisverbandes, vertreten durch den Setriebs-
ratsvorsitzenden, Babrhofstr. 15, 4400 Midnster,

14, den Betriebsrat des AV/O-{reisverbandes, vertreten durch den Betriebs-
ratsvorsitzenden, Brandteich 3, 4540 Lengerich,

15. den B8etriebsrat des -A'/C-<reisverbandes, vertreten durch den Betriebs-
ratsvorsitzenden, Sollwerk § 4708 Kamen, ’

den Betriebsrat des A'O-Kindergartenw:erkes, vertreten durch den BSe-
triebsratsvorsi:zenden, Bollwerk 9, 4708 <amen,

J—
M

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanvsalt Ayasse, '
Alte \Wittener Str. 59-61, 4630 Bochum/Laer,

.Beteiligte:

1. der Arbeiterwchlfahrt iKreisverband Olpe, vertreten durch den ‘/orsnzenden '
Paul Beyer, Kampstr. 36, 596C Olpe,

Verfahrensbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte \Weber und Freutel,
Am Engelshof 18, 5000 Kdiln 40,

2. der Betriebsrat des A\/O-Sozialzentrums, Meuenlander Str. 1-3, 5820 Ge-
velsberg-Asbeck,

‘3. der Betriebsrat des A'/O-Altenkrankenheimes, Johann-Friedrich-Oberlin-
Str. 11-15, 5800 Hagen-Helfe, .-

&, der Betriebsrat des A\YO-Stadtverbandes, Viktoriastr. 6-8, 4620 Castrop—
Rauxel,



10.

ll.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

der Betriebsrat des AWO-Kreisverbandes, Overbergstr. 58, 4408 Dulmen,
der Betriebsrat des AWO-Kindergartens, Stadionstr. 16, 5800 Hagen,

der Betriebsrat des AWO-Kindergartens, Lange Str. 381, 4700 Hamm-
Herringen,

der Betriebsrat .der AWO-KV Abt. V und VI, Ostenwall 40, 4700 Hamm 1,

der Betriebsrat des AWO-Kindergartens, Nelkenstr. 27, 4700 Hamm-
Heessen, -

der Betriebsrat des AWO-Kreisverbandes, Hengsbachstr. 155, 5900 Siegen-
Eiserfeld,

der Betriebsrat der A\VO-Behindertenwerk§tatt, \‘Ieiherdémm 3, 5502
Netphen-Deuz,

der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Marie-Juchacz-Str. 1, 4709
Bergkamen,

der Betriebsrat der AWO in Hamm-Heessen, Ahlener Str. 130, 4700
Hamm-Heessen,

der Betriebsrat des AWO-Kindergartenwerks. Am Westhang 1, 5900 Siegen
21,

der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Sidring 26-29, 4720 Beckum,
der Betriebsrat des AWO-SeniBl;énzentrums, Ddrerstr. 1, 4290 Bbcholt,

der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Am Luchsweg 33, 4630
Bochum 7,

der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Au der Kiekbast 12-14, 4630
Bochum 7,

der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Ernst-Moritz-Arndt-Ste. 9 :r
4250 Bottrop,

der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Mergelteichstr. 10, 4600 Dort-
mund 50,

21.der Betriebsrat des AWQO-Seniorenzentrums, Darler Heide 59, 4650 Gel-

22.

23.

senkirchen,
der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Parkstr. 35, 5870 Herner,

der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Wabenweq 14-16, 4630
Bochum-~ Weitmar,
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36.

37.

38.

39.

der Betriebsrat des AV/O-Seniorenzentrums, Bahnhofstr. 83 a, 4630
Castrop-Rauxel,

der Betriebsrat des A\/O-Seniorenzentrums, Eichholzstr. 11 a-c, 4703
Bonen,

der Betriebsrat des A\YO-Seniorenzentrums, MNergelteichstr. 27-35,
4600 Dortrmund 50,

. der Zetriebsrat des A'/C-Seniorenzentrums, Grenzstr. 49-52, 4650 Gelsen-

kirchen,
der Setriebsrat des A'/O-Seniorenzentrums, nfieldstr. 243, 439C Cladbec!:,

der Betriedbsrat des A.V/O-Seniorenzentrums, --\/estberger ‘'eq (&
e
—i2mm,

Iwinls!
) -r/CU

der Betnnasrat ges AYV/0Q-Seniorenzentrurms, m latzbuckel &3, 469C
Herne 1,
der Setriebsrat des AY/O-Seniorenzentrums, B3Surgstr. 45, 4690 “erne 2

-

der Betriebsrat des A'/O-Seniorenzentrurms, Hermann- Schmulzger Str. 5-15,
46720 Linen-Braumbauer, :

der Betriebsrat des A'/O-Seniorenzentrums, \ildermannstr. 79, 4350
Reclidinchausen,

der Setriebsrat des A./O-Seniorenzentrums, Dortmunder Str. 146 a, 4355
/altrop,

der 3Setriebsrat des 'A':'.’O-Seniorenzentrums, Am Holzheck 16, &6C0
Dortmund 16, ' )

der Betriebsrat des A'/O-Seniorenzentrums Schulstr. 51, 5860 Iserlohn,

der Betriebsrat des AWO-Seniorenzentrums, Parktstr. 126, 5880 quen—:_
scheid, ;

der Betriebsrat des A\YO-Seniorenzentrums, Lipper ‘/eg 6, 4370 Marl,

der Betriebsrat des A\/O-Seniorenzentrums, ‘/esthellweg 220, 5840
Schvrerte-Holzen,

der Setriebsrat des A'/O-Seniorenzentrums, iMNordrinc 36, 4750 Unna,

der 3etriebsrat des AV/O-Seniorenzentrums, Leharstr. 9, 4354 Datteln,

Verfahrenshevollmachtigter
zu 2) bis 41) Rechtsanwalt Ayasse, .

Alte ‘Vittener Str. 59-51, 4630 Bochurm/Laer,



42. der Betriebsrat der A'/O-Bezirksgesch.Stelle, !<ronenstr. 63-69, 460C Dort-
mund 1,

43, der Betriebsrat des AV/O-Seniorenzentrums, Friedrich-Oberlin-Str. 11-13,
5800 Hagen-Helfe,

44, der Betriebsrat des AV/O-Seniorenzentruris, Haunerbusch 19-21, 5833
iKierspe,

45. der Betriebsrat des A./O-Seniorenzentrums, Rosterstr. 186, 59C0 Siegen,

46. der Setriebsrat des AV/O-Seniorenzentrums, Tage 73-77, 5810 Vlitten,

"

r

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts = a2 m m
aufgrund der rindlichen Anhérung vom 27.05,1307
durch den Vorsitzenden Richter arn Landesarbeitscericht Dr, Ilareck

und die ehrenamtlichen Richter Koepchen und Bowinkelmann

beschlossen: Auf die Beschvierde der Antragsteller ird der
am 27.06.1986 verkiindete 3eschlul des Ar-
beitsgerichts Dortmund - 5 3V 3/36 - abgein-
dert:

Es wird festgestellt,

1. daB die Konstituierung des Gesamtbetriebs-
rates des A\/O-Bezirks ‘'estliches ‘estfalen

vom 13.02.1986 unwirksam ist, .

2. daB die Betriebsréte der beteiligten Kreis-
verbdnde nicht berechtigt sind, gemeinsam
mit den Betriebsriten des Bezirksverbandes
\/estliches ‘Vestfalen einen Gesamtbetriebs-

rat zu bilden.

Die Rechtsbeschwerde \:ird zugelassen.

E



Grignde

In dem beim Arbeithericht in Dortmund am 26.02.1986 eingereichten Verfah-
ren streiten die Beteiligten dariber, ob ein am 13.02.1986 gebildeter Gesamt-
betriebsrat (kinftig: GBR) von den dafir zustidndigen Einzelbetriebsrdten ent-
sandten Mitgliedern gebildet worden ist und weiterhin in gleicher Weise gebil-

det werden darf.

Der Antragsteller zu 1), der eingetragene Verein Arbeiterwohifahrt (zukinftig:
AWO) Bezirksverba'_r_ld Westliches Westfalen mit Sitz in Dortmund, betreibt am
Vereinssitz eine Bezirksgeschaftsstelle und im Gebiet Westliches Westfaien
mehrere Seniorenzentren. Fir diese Einrichtungen sind jeweils Betriebsrdte ge-
bildet worden. Die Antragsteiler zu 2) bis 16) sind Kreisverbinde der AWO
- der weitere AWO Kreisverband Oilpe ist zweitinstanzlich aﬁ; Verfahrén be-
teiligt worden -, die ihren Sitz im Gebiet Westliches Westfalen haben und als
nicht eingetragene Vereine Altentagesstatte, Behindertenfahrdienste, Kinderqir-
ten, Sozialstationen, Familienhilfen, Freizeitzentren, Drogenberatungsstellen,
Ausbildungswerkstétten und entsprechende Einrichtungen betreiben. Auch fir
diese Einrichtungen sind iberwieqgend jeweils Betriebsrdte gebildet worden. Die
AWO Kreisverbidnde des Gebietes Westliches Westfalen sind Mitglieder des
AWO Bezirksverbandes Westliches Westfalen, wihrend Mitglieder der Kreisver-
bénde die aus natirlichen Personen bestehenden AWO Orts- und Stadtverbénde
der Kreisgebiete sind, die ebenfalls als nicht eingetragene Vereine géféhrt.ﬂi‘fﬁ

werden. Die Orts- und Stadtverbande betreiben selbst keine Einrichtungen.

Am 13.02.1986 bildeten die 61 Betriebsrdte der Einrichtungen des AWO Be-
zirksverbandes und der AWO Kreisverbdnde auf dem Gebiet Westliches West-
falen, die insgesamt ca. 7.000 Arbeitnehmer vertreten, durch entsathe Mit-
gl'ieder in Dortmund einen aus 65 Mitgliedern bestehenden GBR, der mlt weite-
ren der beteiligten Einzelbetriebsrdte der Antragsgegner dieses Verfahrens ist.
Soweit nicht schon erstinstanzlich geschehen, sind alle 61 Einzelbetriebsrite

e
ol

zweitinstanzlich am Verfahren beteiligt worden.



Die Antracsteller haben gemeint, die Einzelbetriebsrdte der Einrichtungen der

Kreisverbdande hatten sich nicht an der Bildung des GBR beteiligen dirfen.
Die Antragsteller haben beantragt,

1. festzustellen, dal die Errichtung und Konstituierung des "Ge-
samtbetriebsrates des AWQO/Bezirks V/estliches \Yestfalen vom
13.02.1986 rechtsunwirksam ist,

2. festzustellen, daB die Betriebsrite der Antragsteller zu 2) bis
16) nicht berechtigt sind, gemeinsam mit den Betriebsriten
des Antragstellers zu 1) einen gemeinsamen Gesamtbetriebs-

rat zu errichten.
Die Antragsgegner haben beantragt,
die Antrdge zurickzuweisen.

Die Antragsgegner- haben die Ansicht vertreten, die Bildung des GBR sei in
der richtigen ‘Yeise durchgefihrt . worden. Vie sich aus den Satzungen (auf
deren Inhalt Bl. 64 bis 67, 74 bis 76 d.A. verwiesen wird) und der Organisa-
tion der Antragsteller, den Richtlinien der Bundeskonferenz der AWO (auf de-

ren Inhalt Bl. 131 d.A. verwiesen wird) und der tatsdchlichen Handlungsweise,

zum Beispiel bei Arbeitnehmereinstellungen der Antragsteller ergebe, seien alle .

Einrichtungen der AWO im Gebiet “Westliches Westfalen als solche des Bezirks-

verbandes anzusehen. )

Durch BeschiuB vom 27.06.1986 hat das Arbeitsgericht die Antrdge zuriickge-
wiesen. Es hat dazu unter anderem ausgefiihrt, es handele sich bei den ein-
zelnen Kreisverbidnden nicht um selbstindige Unternehmen, sondern um Betrie~
be des Antragstellers zu 1), dem Bezirksverband. Die maBgebliche einheitliche
~und selbstindige Leitungs- und Lenkuhgsfunktion liege bei dem Ubergeordneten
Bezirksverband. Dem stehe zundchst nicht entgegen, daB die Kreisgérbénde als

nicht rechtsfihige Vereine organisiert seien, eigene Organe hétten und auf der

ry oy
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Grundlage eigener Satzungen tdtig wiirden. Zwar bestimme sich der Unterneh-
mensbegriff in § 47 Abs. 1 BetrVG nach dem Sinn und Zweck der jeweiligen
Gesetze, die den Inhalt des Unternehmensbegriffes erfaGten und regelten. Da
das Betriebsverfassungsgesetz keinen eigenen Unternehmensbegriff kenne, seien
die in diesen Gesetzen geregelten Organisationsformen zwingend. Gerade bei
einem nicht rechtsfdhigen Verein, der Mitglied eines Ubergeordneten rechtsfi-
higen Vereines sei, bedeute dieses aber nicht, da der untergeordnete, nicht
rechtsfdhige Verein zwingend ein eigenes Unternehmen betreibe. Vielmehr sei
die Besonderheit der Verbandsstruktur zu berucksichtigen. Danach k&nne es fir
den Unternehmensbegriff allein darauf ankommen, auf 'welcher Verbandsebene
die maGgeblichen einheitlichen Entscheidungen getroffen wiirden und auf wel-
cher Ebene eine einheitliche Leitung und Zweckverfolgung stattfince. Die maQ-
gebliche Leitungs- und Lenkungsfunktion gehe von dem Bezirksverband aus.
Dafir sprachen zuniachst einzelne Satzungsbestimmungen der Satzungen des Be-
zirksverbandes. Zundchst werde eine organisatorische Einheit auf der Ebene
des Bezirksverbandes dadurch hergestellt, daB die Kreisverbinde nach § 4 der
Satzung des Bezirksverbandes Mitglieder des Bezirksverbandes seien und nach
§ 6 der Satzung des Bezirksverbandes zur Zahlung von NMitgliedsbeitrdgen ge-
geniiber dem Bezirksverband verpflichtet seien.-Derm stehe nicht entgegen, daQ
die Kreisverbdnde nach § 5 ihrer eigenen Satzung au‘s derm Bezirksverband aus-
treten kénnten, denn damit sei nach § 15 der Satzung der Kreisverbinde zu-
gleich festgelegt, daB damit der Kreisverband aufgelost sei, sein Recht ver-
liere, den Namen der Arbeiterwohlfahrt zu fihren und sein gesamtes Vermdgen
an den Bezirksverband der Arbeiterwohlfahrt Westliches \Vestfalen e.V. falle.
Die Kreisverbdnde hatten somit nicht die ividglichkeit, frei {iber den Austritt
aus dem Bezirksverband zu entscheiden und zugleich auf der Basis 1hrefﬁ",.fi*
Satzungen eigenstdndig die satzungsmaBig verfolgten Ziele wie bisher weiterz&-w
fihren. Die organisatorische Einheit werde dariiber hinaus auch durch den
identischen, satzungsmiBig in § 2 sd@mtlicher Satzungen der Kreisverbinde und
des Bezirksverbandes festgeschriebenen ideellen Zweck bestimmt, der durch die
Richtlinien des Bundesverbancdes festgeschrieben sei. Dadurch, daB die
Sétzungszwecke sich streng an die Richtlinien der Bundeskonferenz ausrichten
wirden und ausrichten miBten, wirden die einzelnen Kreisverb'ainde“"bei dem

Erlal ihrer Satzung gerade nicht wie andere Verbdnde der freien ‘/ohlfahrts-

o
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pflege bei der Bestimmung ihrer Satzungszwecke und satzungsgemidBen Aufga-
ben frei sein. Zwar schldssen diese identischen. Satzungszwecke noch nicht
zwingend aus, daB die Kreisverbdnde im Rahmen dieser Zwecke selbstindige
Unternehmen bilden 1l‘<6nnten; denn auch der Bezirksverband, der gegenuber
dem Bundesverband zwreifellos ein selbstindiges Unternehmen sei, sei insofern
gleichermaBen bei der Bestimmung seines Satzungszwveckes an die Richtlinien
der Sundeskonferenz gebunden. Aber auch im Rahmen der Satzungszwecke
gebe es dariber hinaus zusdtzliche Bestimmungen, die eine dariber hinaus-
gehende Unselbstdndigkeit und Abhangigkeit der Kreisverbdande gegeniber dem
3ezirksverband begriinden w/irden. Dafiir spreche ‘zundchst das in ‘§ 15 Abs. 1
der Satzung des Sezirksverbandes geregelte Aufsichtsrecht und die Aufsichts-
pflicht des Bezirksverbandes gegenuber den WKreisverbdnden. Die Aufsicht um-
fasse nach § 15 Abs. 1 Satz das Recht der von der Bezirkskonferenz gewadhl-
ten Revisionskommission sowie der Bezirksgeschaftsfihrung, jederzeit Einsicht
zur Prifung aller Geschédftsvorgdnge der Untergliederung zu nehmen. Insofern
gingen das Aufsichtsrecht tber das in den Richtlinien der Bunqéskonferenz ge-
regelte Aufsichtsrecht, das auch der Sundesverband gegeniber den Bezirksver-
banden besitze, hinaus. Fir eine Unselbstandigkeit der Kreisverbdnde bei der
\/ahrnehmung ihrer satzungsgem&@en AufgabAen’, spreche auch § 13 Abs. 3
Satz 2 der Bezirkssatzung, wonach der BezirksausschuB lber die Aufnahme
neuer oder den Ausbau bestehender Arbeitsgebiete beschlieBe. Darin zeige
sich, da die eigentliche Entscheidung, welche Aufgaben von der AWO im
Detail durchgefihrt wirden, auf der Bezirksebene liege. Fir eine Abhangig-
keit der Kreisverbinde von dem Bezirksverband spreche schlieBlich auch die
Bestimmung der Richtlinien der AWDO, wonach groGere Ver“anstaltungen,eineysﬁ,.
'<reisverbandes zur Beschaffung von Mitteln nur im Einvernehmen mit dem Be-
zirks- und Landesverband durchgefiihrt werden durften. \Wenn auch die Ent-
scheidung Uber die Durchfiihrung der Veranstaltung der Kreisverband letztlich
treffe, konne er diese Entscheidung jedoch nicht selbstdndig, sondern nur im
Einvernehmen mit dem Bezirksverband treffen. Zuzugeben sei allerdings, daG
die Regelung des § 9 Abs. 3 Satz 2 der Bezirkssatzung, vronach Satzungsénde-
rungen der Kreisverbdnde der Zustimmung des Bezirksverbandes ;Zﬁedﬁrften,
nicht entscheidend fir eine Unselbstindigkeit der Kreisverbdnde bei der Auf-

gabenerfullung spreche. Diese Zustimmungspflicht. ngnemi«n der Tat nur der
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Wahrung der Einheitlichkeit der Verbandsgliederung und der Koordination, zu-
mal auch Satzungsdnderungen der Bezirksverbandssatzung der Zustimmung des
Bundesverbandes bediirften, ohne daB dadurch deren Eigenschaft als selbstindi-
ges Unternehmen berUhrt wirde. Zuzugeben sei den Antragstellern ferner, da@
die Satzung der Kreisverbdnde und die Satzung des Bezirksverbandes noch
nicht zwingend eine Stellung der Kreisverbinde als selbstindige Unternehmen
ausschldssen, obwohl einzelne Satzungsbestimmungen Anhaltspunkte fir eine

Unselbstdndigkeit der Kreisverbadnde liefern wirden.

Entscheidender Gesichtspunkt sei insofern zunachst, daB der Abschlu@ der Ar-
beitsvertrdage bis zum Beginn des Jahres 1986 fir samtliche Mitarbeiter, unab-
hangig davon, ob sie direkt auf Bezirksebene oder innerhalb der einzelnen
Kreisverbande eingésetzt wurden, vom Bezirksverband abgeschlossen worden
seien. Aus der Stellung des Bezirksverbandes als Arbeitgeber gegeniiber samt-
lichen Mitarbeitern folge, daB der Bezirksverband Uber die Einstellung und den
Einsatz der Arbeitnehmer die maBgebliche Steuerung und Leitung der Kreisver-
bande und der diesen zugeordneten Einrichtungen iibernommen habe. Demge-
genidber habe die Kammer dem Umstand, daB diese Praxis 2u Beginn des
«Jahres 1986 geidndert worden sei und nunmehr -der AbschluB neuer Arbeitsver-
trige durch die Kreisverbidnde erfolge, keine wesentliche Bedeutung beizu-
messen vermocht. Insbesondere wiirden entgegen der Ansicht der Antragsteller
keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich sein, daB die urspriingliche Handhabung
auf einem Rechtsirrtum und einer fehlerhaften Rechtsberatung beruhe. Demge-
geniiber ergebe sich eine tatsdchliche oder rechtliche Arbeitgeberfunktion der

Kreisverbdnde nicht daraus, daB die Lohnabrechnungen technisch von den

Kreisverbdnden erstellt wirden. Diese rein buchungstechnische Abwickluhg’ 'a‘r)j-'?:fﬁ'

dere an der Arbeitgeberstellung des Bezirksverbandes nichts. Dariiber hinaus
spreche fir eine Unselbstandigkeit und Abhadngigkeit der Kreisverbiande von
dem Bezirksverband auch der Umstand, daB der. Bezirksverband Eigentimer
samtlicher Grundsticke sei, auf denen auch die den Kreisverbdnden zugeordne-
ten Einrichtungen betrieben wirden. Wenn die Antragsteller demgegentiber
méinten, eine Selbstdndigkeit der KreiSverbénde ergebe sich daraus,-,f;daB die
Kreisverbinde selbst alle Antrdge auf Befreiung der Beaufsichtigung Jugend-

licher nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz beantragt hatten und auch daraus, da@

o



die Kreisverbdnde steuerrechtlich anerkannt seien und Uber eigene Steuerfrei-
stellungsbescheide verfiigen wirden, kodnne dem nicht gefolgt werden. Daraus
sei nur zu entnehmen, dal die Kreisverbdnde in der Tat als nicht rechtsfihige
Vereine anerkannt seien und eine Rechtssubjektivitdt nach auCen aufwiesen.
Das besage aber im Verhiltnis zu dem Beziriksverband nicht, daC sie selb-

stindige Unternehmen mit eicenen Entscheidungskompetenzen seien.
Im Ubrigen wird auf die erstinstanzlichen Entscheidungsqgriinde ver.vsiesen.

Gegen diesen ihnen am C8.02.1986 zugestellten ZeschluC haben die Antrag-
steller durch eine beira Landesarbeitsgericht -am  22,12.1986 éingegangene
Sciorift Zeschnwerde eingelegt und diese nach VYerldngeruncg dery Zecrdnduncsirist
bis zum 02.12.1936 durch einen am 01.12.1936 eingegancenen Schriftsatz be-

arindet.

Die Antragsteller und Beschwerdefiihrer meinen ‘veiterhin, die !{reisverbande
und der 3ezirltsverband betrieben ihre Einrichtungen als selbstindige Unternen-
men. An dieser Sachlage dndere nichts der Yerbandszusaramenschlul. Gerade,
um ihre Selbstindigieit nicht aufzugeben, ‘wiirden Vereine einen Vereinsver-
band grinden. Eine unselbstindige: -Untergliederung liege nur dann vor, -venn
die Vereine keine vereinsmiBige Satzung und Organisation besdlen. Der 3e-
zirksverband und die !{reisverbidnde seien alle auf Dauer angelegte, iGrper-
schaftlich organisierte Einheiten, die sich nicht zur Bildung einheitlicher 3e-
triebe zusammengeschlossen hitten. Die Rechte des Bezirksverbandes be-

e

schriankten sich auf Aufsichtsrechte und -pflichten im Rahmen des Vereinsver-

bandes. 4

a i

Die Antragsteller und Beschwerdefiihrer beantragen,

1. unter AbZnderung des Beschlusses des Arbeitsgerichts Dortmund
- 6 8V 9/86 - vom 27.06.1936 festzustellen, daf8 die Errichtung
und Konstituierung des "Gesamtbetriebsrates des Al/O-Bezirks

‘'Jestliches V/estfalen" vom 13.02.19846 rechtsunvsirksam ist,
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2. unter Abanderung des Beschlusses des Arbeitsgerichts
Dortmund - 6 BV 9/86 - vom 27.06.1986 festzustel-
len, daB die Betriebsrdte der Antragsteller zu 2) bis
16) nicht berechtigt sind, gemeinsam mit den Be-
triebsrdten des Antragstellers zu 1) einen gemein-

samen Gesamtbetriebsrat zu bilden.
Oie Antragsgegner und Beschwerdegegner beantragen,
die Beschwerde zuruckzuweisen.

s/egen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den vorgetragenen

Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Antragsteller ist, auch soweit die Kreisverbande sie ein-
gelegt haben, nach §§ 89, 87, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 516 ff ZPO an

sich statthaft und form- und fristg‘e'i"echt eingeleqt worden.

Zwar handelt es sich bei den Kreisverbanden um nicht eingetragene Vereine,
und sie haben als solche die Beschwerde eingelegt. Aber auch wenn man sie
aufgrund der §§ 54 BGB, 50 Abs. 2 ZPO nur fiir gegen sie gerichtete Ver-
fahren als parteifahig und prozeBfahig (§§ 64 Abs. 6 ArbGG, 50, 51 ZPO) an-

sieht, sind sie dennoch wegen des ergangenen erstinstanzlichen Beschlusses,‘_ﬁ

der ihre Antrdge als unbegriindet zuriickgewiesen hat, jedenfalis fur das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen diesen BeschluB als partei- und prozeB-
fahig anzusehen (vgl. BGH in MDR 72, 220 ff m.w.N.; OLG Diisseldorf in
MDR 77, 759 ff m.w.N.). Durch den erstinstanziichen BeschluB sind die Kreis-
-verbdnde beschwert. Sie missen deshalb die Madglichkeit erhalten,“die Ent-

scheidung mit dem zutreffenden Rechtsmittel anzufechten.

. Die Beschwerde ist auch begriindet.
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1]
1. Beide Feststellungsantrage sind zuldssig.

a) Das gewihlte BeschluBverfahren ist gemdB §§ 2 a, 80 Abs. 1 ArbGG die
richtige Verfahrensért, ca in beiden Antrdgen uUber die zutreffende Einrich-
tung des GBR nach § 47 BetrVG zu entscheiden ist.

b)

aa) Die Antrags- und Beteiligungsbefugnis des. Antragstellers zu 1) folgt aus
§3 81, 46 Abs. 2 ArbGG, 50, 51 ZPO, 21 BGB, die Beteiliqungsbefugnis der
Ubrigen, mit AL:)snahme der Antragsteller zu 2) bis 16), aus 8§ 10, 83
Abs. 3 ArbGG (vgl. dazu auch BAG in AP Nr. 3 zu § 47 BetrVG 1972 mit
insoweit zust. Anm. von LBwisch). Die fehlerhaft unterlassene erstinstanz-
liche Beteiligung des Kreisverbandes Olpe und der restlichen Einzelbetriebs-
rite ist durch deren zweitinstanzliche Beteiligung geheilt ‘worden (Grunsky,
Kommentar zum ArbGG, 4. Aufl.,, § 83 Rz. 20; vgl. auch BAG in AP Nr. 3

zu § 47 BetrVG 72, mit insoweit zutreffender Anm. von L&wisch).

bb) Die Antrags- und Beteiligungsbefugnis der Antragsteller zu 2) bis 16) er-
gibt sich aus einer Rechtsfortbildung. § 10 ArbGG, der die Partei- und damit
die Antrags- und Beteiligungsbefugnis fur das arbeitsgerichtliche Verfahren er-
weitert, ist fUr nicht eingetragene Vereine, wie die antragstellenden Kreisver-
bénde, nicht einschldgig. Aus § 54 BGB (Ausschlu@ der Anwendung von
§ 21 8GB fiir den nicht eingetragenen Verein) und § 50 Abs. 2 ZPO ist das
Gegenteil zu entnehmen, daB ndmlich nicht eingetragene Vereine nicht rechts-

fahig und damit nicht partei- und antragsbefugt sind.

Es ist jedoch zu berﬁckskichtigen, daB die nicht eingetragenen Kreisverbdnde
-korperschaftlich wie der eingetragene Bezirksverband organisiert sind: Sie ha-
ben alle eigene Satzungen. Diese sind auf der Grundlage der Bui’;desrichtli-
nien der Bundeskonferenz der AWO erlassen und bestimmen in ihrem § 2

jeweils einen identischen Verbandszweck. lhre Tatigkeit umfaBt danach im

A2 8y
N
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wesentlichen vorbeugende, helfende und heilende Tatigkeit auf allen Gebieten
der sozialen Arbeit. Sowohl der Bezirksverband als auch die Kreisverbiande
verfligen Uber eigene Organe. Bezirkskonferenz, Bezirksvorstand, Bezirksaus-

schul bzw. Krelskonferenz, Kreisvorstand, Kreisausschu@.

Damit werden die nicht eingetragenen Kreisverbande von den gleichen Merk-
malen wie der eingetragene Bezirksverband gepragt: Eine auf Dauer berechne-
te Verbindung einer grdBeren Anzahl von Mitgliedern zur Erreichung eines ge-
meinsamen Zweckes, die nach ihrer Satzung kdrperschaftlich organisiert ist,
einen Gesamtnamen fihrt und auf einen wechselnden Mitgliederbestand ange-
legt ist. Durch die ko&rperschaftliche Organisa‘tién unterschei&én sich die
Kreisverbande grunglegend von der Gesellschaft. Der urspringliche Zweck des
§ 54 BGB, die Veréine zur Eintragdhg in das Vereinsregister zu veranlassen,
ist Uberholt. Auch der nicht eingetragene Verein, wie der Kreisverband, steht
unter dem Schutz von Art. 9 GG. Es ist ihm deshalb eine seiner Struktur
addquate rechtliche Ausgestaltung zu gewidhren, dies bedeutet, da die
§§ 21 ff BGB auf den Kreisverband als nicht rechtsfihigen Vereln anwendbar
sein missen (so auch: Palandt/Heinrichs, Kommentar zum B8GB, 45. Aufl.,
§ S& Anm. 1 und 5 b m.w.N. der Literatur und Rechtsprechung;
MinchKomm.-Reuter, 2. Aufl., § SIJRZ 8 m.w.N. der Literatur und Recht-
sprechung) und er damit gemaG $§ 50 Abs. 1, 51 ZPO parfeifﬁhig, prozeQ-
fahig und damit antrags- und beteiligungsfdhig ist. Eine andere Entscheidung
wirde darauf hinauslaufen, dem nicht eingetragenen Kreisverband den gericht-
lichen Rechtsschutz 2zu verweigern. Der Bundesgerichtshof (in BGHZ 42,
210 ff) bat namlich die gewillkirte ProzeBstandschaft des ‘Vorstandes elnes
nicht eingetragenen Vereines und die Kiage der Gesamtheit der Mltgheder
unter dem Gesamtnamen des nicht .emgetragenen Vereines verworfen. Es
bleibt dann nur noch die Kliage aller namentlich zu benennenden Mitglieder,
fir Massenverbinde wegen des stdndig wechselnden Mitgliederbestandes ein
schlechthin uniiberwindbares Hindernis (so auch Reuter, aa0). Fir die als
nicht eingetragene Vereine organisierten Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
binde hat die hdchstrichterliche Rechtsprechung (BGHZ 50, 328; 42;;='210 ff)
und der Gesetzgeber (§ 10 ArbGG) dies ldngst anerkannt. Auch die Finanz-

verwaltung erkennt die Kreisverbande als selbstdndige Steuerobjekte durch

[N
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Freistellungsbescheide an, wie die Antragsteller unwidersprochen mit Schrift-

satz vom 25.06.1986 vorgetragen haben.

c) Es besteht fir beide Antridge auch das fiir Feststellungsantrige vorausge-
setzte rechtliche Interesse (§§ 46 Abs. 2 ArbGG, 495, 256 Abs. 1 ZPO) an
der alsbaldigen Feststellung. Dieses Rechtsschutzinteresse ist fiur den Antrag
zu 1) nicht schon deshalb abzulehnen, weil durch die Betriebsratsneuwahlen
im Fridhjahr dieses Jahres sich die Zusammensetzung des GBR gemidl
§ 49 BetrVG gedndert hat, wenn man davon ausgeht, da8 nicht alle Betriebs-
ratsmitglieder wieder gewahlt worden sind und wieder in gleicher Weise in
den Gesamtbetriebsrat entsandt worden sind. Wenn nimlich die Rechtsunwirk-
samkeit der Errichtung des GBR am 13.02.1986 festgestellt wird, ist damit
festgestellt, daB-von Anfang an ein GBR nicht bestanden hat und alle bisher
vom "GBR" getroffenen MaBnahmén unwirksam sind (BAG in AP Nr. 3 zu
§ 47 BetrVG; Fabricius/Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 47 Rz. 103).

Das Rechtsschutzinteresse fiir den Antrag zu 2) ergibt sich aus den. unter-
schiedlichen Auffassungen der Beteiligten iUber die Entsendungsbefugnis der
einzelnen Betriebsrdte. Die Rechtskraft des Antrages zu 1) erfaBt nur die
GéR-Errichtung am 13.02.1986, nicht seine zukiinftigen Einrichtungen wie der
Antrag zu 2).

2. Die Feststellungsantrdage sind auch begriindet.

a) Antrag zu 1)

-,
Die Errichtung des GBR ist keine Wahl des Betriebsrates, so da@ nicht die
Vorschrift des § 19 BetrVG einschlieBlich der einzuhaltenden Anfechtungsfrist
(§ 19 Abs. 2 BetrVG) auf diese anwendbar ist, sondern sie beruht auf Ge-
schaftsfihrungsbeschliissen der Einzelbetriebsriate, deren Unwirksamkeit jeder-
3 20 § 47 BetrVG 72

‘mit insoweit zust. Anm. von Lowisch (3 4 R)). Die Geschéftsfiihrungsbe-

zeit geltend gemacht werden kann (BAG in AP Nr. 3

schlisse fur die Errichtung des GBR am 13.02.1986 sind unwirksar;wy weil die
beteiligten Einzelbetriebsrdte der Einrichtungen der Kreisverbinde dazu keine

v vy
i
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Kompetenz hatten.

aa) Nach § 47 Abs. 1 BetrVG kann ein GBR nur fiir ein Unternehmen er-
richtet werden, wenn in diesem mehrere Betriebsrite bestehen. Der AWO Be-
zirksverband und die AWO Kreisverbidnde sind jedoch nicht als ein Unterneh-
men anzusehen. Def betriebsverfassungsrechtliche Unternehmensbegriff wird
durch die in anderen Gesetzen (z.B. Aktiengesetz, GmbHG, HGB, BGB) vor-
gegebenen zwingenden Rechts- und Organisationsformen bestimmt (BAG: in
aP N 1 2R 25§ 47 Betrvg 19725 in AP Nr. 12 R 20 § 1 Betrvg 1972
in NZA 86, 601; offengelassen in AP Nr. 4 *+ R 2y § 47 Betrva 1972).
Daraus folgt, daB8 grundsatzlich die verschieden‘er}. Kapital- ode“r Handelsge-
sellschaften nie zusammen ein Unternehmen wegen ihrer verschiedenen Orga-
nisationsformen, sondern nur je fiir sich ein solches bilden kdnnen (BAG: in
AP Nr. 1 zu § 47 BetrVG 1972; in NZA 86, 601). Dasselbe gilt auch fiir
einen eingetragenen ideellen Verein, wie dem AWO Be:zirksverband, wegen
seiner Eigenschaft gemiaB § 21 BGB als juristische Persoh. Auch er ist damit
nur je fir sich Triager eines Unternehmens (BAG in APL Nr 4 1 R zu
§ 47 BetrVG 1972). Da, wie oben ausgefiihrt, § 21 BGB entsprechend auf die
nicht eingetragenen AWO Bezirksverbinde anwendbar ist, sind auch sie nur
aufgrund ihrer gesetzlichen Organi;s;iionsform je" fur sich Trager eines lnter-
nehmens. Die erstinstanzlich dargeiegten organisatorischen und tatsdchlichen
Verflechtungen des AWO Bezirksverbandes mit den AWO Kreisverbanden an-
dert daran nichts. Der AWO Bezirksverband und die AWO Kreisverbinde blei-

ben deshalb doch aufgrund ibrer Satzung, Zielsetzungen und selbstindigen

Fihrungsorgane jeder fir sich Unternehmenstridger. Solche - Vereinbarungen
. . T

tiber die gemeinsame Zusammenarbeit sind im Wirtschaftsleben blich und

idndern nichts an der Selbstindigkeit der beteiligten Unternehmen (BAG in
AP Nr. 1 > R

Vereine, ohne ihre Selbstdndigkeit aufzugeben, Vereinsverbdnde bilden kd&nnen

zu § 47 BetrVG 1972). So miissen, wie vorliegend, auch ideelle
und zusammenarbeiten dirfen miissen.

bb) Eine Ausnahme davon, daB der AWO Bezirksverband und die AWE Kreis-
verbande jeder fur sich ein Unternehmen bilden, wiare nur dann anzunehmen,

wenn sie ausdriicklich oder konkludent eine Vereinbarung geschlossen hiatten,

£y
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alle ihre Einrichtungen gemeinsam zu fihren (BAG in NZA 87, 131 ff). Sie
wirden dann wie ein Einzelverein anzusehen sein, Eine solche Fihrungsver-
einbarung ist fur die erkennence Kammer weder aus dem Gesamtvorbringen
der Beteiligten noch. aus dem Akteninhalt oder den Satzungen und Richtli-
nien ersichtlich. Die bloBe Zusammenarbeit der Verbidnde besagt dafir, wie
dargelegt, nichts. Man kann auch nicht aus der Einstellung aller Arbeitneh-
mer durch den AWO Bezirksverband bis Anfang 1986 eine solche Fihrungsver-
einbarung konkludent entnehmen. Dies ist ebenfails nur als eine der Vergan-
genheit angehidrige besondere Form der Zusammenarbeit zu werten. Die ein-
gestellten Arbeitnehmer sind ndmlich tatséchlicf) den einzelnen AWQO Bezirks-
verbdnden auf Dauer mindestens ausgeliehen \%/oinden. Dadurch-sind sie nach
drei Monaten Arbeitnehmer der einzelnen AWO Bezirksverbinde geworden
(BAG in AP Nr. 9 zu § 103 BetrvG 1972).

b) Antrag zu 2)
Aus der Begriindetheit des Antrages zu 1) folgt die Begriundetheit des Antra-
ges zu 2), denn auch den in gleicher Weise ergehenden zukiinftigen Ge-

schaftsfuhrungsbeschlissen der Einzelbetriebsrdte fir die Errichtung des GBR

haftet der gleiche zur Unwirksamkeit fiihrende Kompetenzmangel an.

Rechtsmittelbelehrung

"

I 4 Ttk
Gegen diesen Beschlu@ kann innerhalb einer Frist von einem Monat nach ..
seiner Zustellung beim Bundesarbeitsgericht (Graf-Bernadotte-Platz 3,
3500 Kassel-Wilhelmshohe) schriftlich Rechtsbeschwerde eingelegt werden.

Die Rechtsbeschwerde ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats nach ihrer
Einlegung schriftlich zu begrinden.

Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung miissen von
einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet
sein. o

TG e,

gez. Dr. Mareck _ -7 s, Koepchen Bowinkelmann
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Abschriff

7 ABR 6u4/87

3 Tapv 10986 wann [ N@amen des Volkes!

Verkiindet am

29. November. 1989 BBSBhluﬂ

Range,
: In dem BeschluBverfahren
Reg.-Obersekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

unter Beteiligung

1. des Arbeiterwohlfahrt Bezirksverban-
des Westliches Westfalen e.V., vertreten durch den Vor-
sitzenden Ernst Knipper, KronenstraBe 67-69, 4600 Dort-
mund 1,

2. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Bochum, vertreten
durch die Vorsitzende Emilie Hegemann, Untere Markt-
straBe 3, 4630 Bochum,

3. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Bottrop, vertreten
durch den Vorsitzenden Ernst Ldchelt, Osterfelder
Strafe 17, 4250 Bottrop,

b, des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Coesfeld, vertreten
durch den Vorsitzenden Wilfried Baumann, Overberg-
strafe 58, 4408 Diilmen,

5. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Dortmund, vertreten
durch den Vorsitzenden Herbert Neumann, Gneisenau-
straBe 1, 4600 Dortmund,

6. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Ennepe-Ruhr, ver-
treten durch den Vorsitzenden Helmut vom Schemm::
NeustraBe 10, 5820 Gevelsberg, s

7. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Gelsenkirchen, ver-
treten durch den Vorsitzenden Lothar Kiistner, Grenz-
strafBe 47, 4650 Gelsenkirchen,

8. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Hagen, vertreten
durch den Vorsitzenden Friedhelm Sandkuhler, Béhmer-
straBe 11, 5800 Hagen,

9. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Hamm; vertreten

durch den Vorsitzenden Wolfgang Glaubitz, Ostenwall 40,
4700 Hamm,

M s oy
0

10. des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Herne, vertreten

-2 -



1.

12.

13.

14.

15.

16.

durch den Vorsitzenden Willi Pohlmann, Breddestrafe 14,
4690 Herne, '

des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Mdrkischer Kreis,
vertreten durch den Vorsitzenden Fredi Camminadi,
StennerstraRe 10, 5860 Iserlohn,

des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Miinster, vertreten
durch den Vorsitzenden Rainer Umbreit, BahnhofstraBe 15,
4400 Miunster,

des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Siegen, vertreten
durch den Vorsitzenden Hans Reinhard, Koblenzer
StraRe 138, 5900 Siegen,

des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Steinfurt, vertre-
ten durch den Vorsitzenden Hans Lux, Am Brandteich 3,
4540 Lengerich,

des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Unﬁé, vertreten
durch den Vorsitzenden Johannes Hermann, Bollwerk 9,
4708 Kamen,

des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Warendorf, ver-
treten durch den Vorsitzenden Heinrich R&hl, Freiheit 1,
4730 Ahlen,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer, .

Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Ulrich Weber und
Bettina Wilmes, Am Engelshof 18, 5000 K&1ln 40,

17.

des Arbeiterwohlfahrt Kreisverbandes Olpe, vertreten
durch den Vorsitzenden Paul Beyer, KampstraBe 36,
5960 Olpe,

Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Ulrich Weber und ~

Bettina Wilmes, Am Engelshof 18, 5000 K&ln 40,

18.

19.

20.

21.

des Gesamtbetriebsrats des ﬁWQ;Bé-
zirksverbandes Westliches Westfalen e.V., vertreten =

durch den Vorsitzenden Reinhard Kleibrink, Gneisenau-
straBe 1, 4600 Dortmund 1,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes,
vertreten durch den Betriebsratsvorsitzenden, Untere
Marktstrafe 3, 4630 Bochum,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, Osterfeldstrafé 17,

4250 Bottrop,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, GneisenaustraBe 1,
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

4600 Dortmund,

des Betriebsrats des AWO-~Kreisverbandes, vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, NeustraBe 10, 5820 Gevels-
berg,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, GrenzstraBe U7,
4650 Gelsenkirchen,

des Betriebsrats des AWO-KV-Beratungsstellen, vertreten
durch den Betriebsratsvorsitzenden, Johann-Friedrich-
Oberlin-StraBe 1, 5800 Hagen,

des Betriebsrats der AWO—Ausbilduﬁgswerkstatt, vertreten

durch den Betriebsratsvorsitzenden, EichenkampstraRe 45,
5800 Hagen 7,

des Betriebsrats der AWO- Fachkllnlk vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, Im Deerth 6, 5800 Hagen 1,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, vertreten
durch den Betriebsratsvorsitzenden, Ostenwall 40,
4700 Hamm 1,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, BreddestraBe 14,
4690 Herne 1,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch
den Betrlebsratsvor31tzenden, Stennerstrafe 10,
5860 Iserlohn,

des Betriebsrats deé’AWO-KreisVerbandes, vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, Bahnhofstrafe 15,
4400 Miinster,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, Brandteich 3,
4540 Lengerich,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, vertreten durch
den Betriebsratsvorsitzenden, Bollwerk 9, 4708 Kamen, ~

des Betriebsrats des AWO-Kindergartenwerkes, vertreten
durch den Betrlebsratsvor31tzenden, Bollwerk 9,
4708 Kamen,

Rechtsbeschwerdefiihrer,

-Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Gerhard Avasse,

Alte Wittener StraRe 59-61, 4630 Bochum 1,

34,

des Betriebsrats des AWO-Sozialzentrums, Neuenlander

- h -



35.

36.

37.

38.

39.

4o.

41,

b2,

43.

Y,

45,

ue.

47,

ug.,

4o.

50.

51.

52.

StraBe 1-3, 5820 Gevelsberg-Asbeck,

des Betriebsrats des AWO-Altenkrankenheimes, Johann-
Friedrich-Oberlin-StraBe 11-15, 5800 Hagen-Helfe,

des Betriebsrats des AWO-Stadtverbandes, Viktoria-
straBe 6-8, 4620 Castrop~Rauxel, .-

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, Overberg-
straBe 58, 4408 Diilmen,

des Betriebsrats des AWO-Kindergartens, Stadion-
straBe 16, 5800 Hagen,

des Betriebsrats des AWO-Kindergarfens, Lange
StraRe 381, 4700 Hamm-Herringen,

des Betriebsrats der AWO-KV Abt. V und VI, Ostenwall 40,
4700 Hamm 1, .

des Betriebsrats des AWO-Kindergartens, Nelkenstrafe 27,
4700 Hamm-Heessen,

des Betriebsrats des AWO-Kreisverbandes, Hengsbach-
straRe 155, 5900 Siegen-Eiserfeld,

des Betriebsrats der AWO-Behindertenwerkstatt, Weiher-
damm 3, 5902 Netphen-Deuz,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Marie-
Juchacz-StraRe 1, 4709 Bergkamen,

des Betriebsrats der.:AWO in Hamm-Heessen, Ahlener
StraBe 130, 4700 Hamm-Heessen,

des Betriebsrats des AWO-Kindergartenwerks, Am West-
hang 1, 5900 Siegen 21,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Slidring
26-29, 4720 Beckum,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Duré}-‘ f
straBe 1, 4290 Bocholt,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Am Luchs-
weg 33, 4630 Bochum 7,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Au der
Kiekbast 12-14, 4630 Bochum 7,

des Betriebsrats des AWO=Seniorenzentrums, ErnsQ—Moritz—
Arndt-StraBe 9, 4250 Bottrop, ’

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Mergelteich-
straBe 10, 4600 Dortmund 50,

AP Ay
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53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
oL,
65.
66.
67.
68.
69.

70.

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
Heide 59, U650 Gelsenkirchen,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
straBe 35, 5870 Hemer,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
16, 4630 Bochum-Weitmar,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
strafe 83 :a, 4620 Castrop-Rauxel,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
straBe 11 a-c, 4703 Bbnen,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
straBe 27-35, 4600 Dortmund 50,

des Betriebsrats des AWO-Seniorehientrums,
strafBe U49-52, U650 Gelsenkirchen,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
straBe 243, U390 Gladbeck,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
Weg U4, 4700 Hamm,

des Betriebsrats des AWO—Seniorenzentrums}u
buckel 40, 4690 Herne 1,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
straBe 45, U690 Herne .2,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,

Darler

Park-
Wabenweg 14~
Baﬁnhof—
Eichholz-

Mergelteich-

.Grenz-

Enfield-

Westberger

‘Am Katz-

Burg-

Hermann-

Schmdlzger-StraBRe 5-19, 4670 Linen-Braumbauer,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
strafe 79, U350 Recklinghausen,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
Strafle 146 a, 4355 Waltrop,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
heck 16, 4600 Dortmund 16,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
strafe 61, 5860 Iserlohn,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
straBe 126, 5880 Liidenscheid,

des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums,
4370 Marl,

Wildermann-

Dortmunder
Am Holz-
Schul-

Park-

Lipper Weg 6,



71. des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Westhell-
weg 220, 5840 Schwerte-Holzen, '

72. des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Nordring 36,
4750 Unna,

73. des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Lehar-
strafe 9, 4354 Datteln,

zu 34 bis 73 jeweils vertreten durch den Betriebsratsvor-
sitzenden,

Verfahrensbeﬁollméchtigter: Rechtsanwalt Gerhard Ayasse,
Alte Wittener StraRe 59-61, 4630 Bochum 1,

74. des Betriebsrats der AWO-Bezirksgeschiftsstelle, Kronen-
straBe 63-69, 4600 Dortmund 1,

75. des Betriebsrats des AWO—Seniohénzentrums; Friedrich-
Oberlin-StraBe 11-13, 5800 Hagen-Helfe,

76. des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Hauner-
busch 19-21, 5883 Kierspe,

77. des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Roster-
straBe 186, 5900 Siegen,

78. des Betriebsrats des AWO-Seniorenzentrums, Egge 73-77,
5810 Witten,

zu T4 bis 78 jeweils vertreten durch den Betriebsratsvor-
sitzenden, e :

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
~

lichen Anhdrung vom 29. November 1989 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und
Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Kleeschulte und

Trettin fiir Recht erkannt:
1. Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten
zu 18) bis 33) wird der BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. Mai 1987
- 3 TaBV 109/86 - insoweit aufgehoben,
als er den Beschwerden der Antragsteller
zu 2) bis 16) stattgegeben hat.

2. Die Beschwerden der Antragsteller zu 2)
bis 16) gegen den BeschluB des Arbeits-
gerichts Dortmund vom 27. Juni 1986



- 6 BV 9/86 - werden zurlickgewiesen.

3. Im librigen wird die Rechtsbeschwerde zu-
riickgewiesen.

Von Rechts weegen!

A. Der antragstellende Bezirksverband (Antragsteller zu 1) und
15 von insgesamt 16 ihn bildenden Kreisverbinde (Antragsteller zu
2) bis 16) einer bundesweit tdtigen Wohlfahrtsorganisation begeh-
ren die Feststellung, daB die Betriebsrdte des Bezirksverbandes
und seiner Einrichtungen nicht gemeinsém mit den éetriebsréten
der Kreisverbinde und deren Einrichtungen einen Gesamtbetriebsrat
errichten dﬁrfén, weil der Bezirksverband und die Kreisverbinde
nicht ein einheitliches Unternehmen, sondern jeweils verschiedene

Unternehmen filihrten.

Der Bezirksverband ist ein in das Vereinsregister eingetra-
gener Verein und hat seineﬁﬂéitz in Doftmund. Dort unterhdlt er
eine Bezirksgeéchéftsstelle; in seinem Tdtigkeitsgebiet Westli-
ches Westfalen betreibt er etwa 30 Seniorenzentren. In der Be-

zirksgeschidftsstelle und in den Seniorenzentren bestehen Be-

-

B 4

triebsrite.

Die Antragsteller zu 2) bis 16) und der Beteiligte zu 17)
sind Kreisverbinde im Gebiet des BezirkSverbandes. Die Kreisver-
bdnde sind die Mitglieder des Bgzirksverbandes. Sie siyd in das
Véreinsregisteﬁ'nicht eingetragene Vereine und haben {hrerseits
die aus natilirlichen Personen bestehenden Orts- und Stadtverbinde

als Mitglieder, die ebenfalls nichteingetragend Vereine sind.

- 8 -
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Die Kreisverbinde betreiben im Rahmen ihrer mit dem des Be-
zirksverbandes im wesentlichen gleichen Satzungszwecke Sozialein-
richtungen wie Altentagesstitten, Kindergidrten, Behindertenfahr-
dienste, Sozialstationen, Freizeitzentren, Drogenberatungsstel-
len, Ausbildungswerkstdtten und dhnliches. Bei den Kreisverbinden

und deren Einrichtungen bestehen ebenfalls Betriebsrite.

Friher wurden die fiir die Kreisverbinde und ihre Einrich-
rungen bestimmten Arbeitnehmer durch den Bezirksverband einge-
stellt und den Kreisverbidnden auf Dauef‘ﬁberlasseny Diese Praxis __
wurde am 25. Januar 1986 beendet. Seitdem stellt der jeweilige
Kreisverband seine Arbeitnehmer ebenso selbst ein wie der Be-
zirksverband die fiir ihn tdtigen Arbeitnehmer. Insgesamt beschif-
tigen der Bezirksverband und die Kreisverbinde etwa 7.000 Arbeit-

nehmer.

Die Betriebsridte (Beteiligte zu 19 bis 78) sowohl des Be-
zirksverbandes und seiner Einrichtungen als auch der Kreisver-
bdnde und ihrer jeweiligen Einrichtungen errichteten und konsti-

tuierten am 13. Februar 1986 einen Gesamtbetriebsrat (Beteiligter

zu 18), der aus 65 Mitgliedern besteht. ‘ -

Die Antragsteller halten die Bildung des Gesamtbetriebsrats

fir unwirksam. Sie haben geltend gemacht:

Die Bildung des aus Betriebsriten des Bezirksverba@des und

seiner Einrichtungen und aus Betriebsrdten der Kreisverbinde und

deren Einrichtungen zusammengesetzten Gesamtbetriebsrats verstofe

m



gegen § U47 Abs. 1 BetrVG, weil insoweit kein einheitlichgs Unter-
nehmen bestehe. Das Unternehmen des Bezirksverbandes umfasse
nicht die Kreisverbidnde und deren Einrichtungen. Vielmehr betrei-
be der Bezirksverband mit seinen Einrichtungen ein Unternehmen,
wdhrend jeder Kreisverband mit seinen Einrichtungen fiir sich je
ein weiteres Unternehmen betreibe. Auch bei den Kreisverbénden
ldgen die fﬁf den Betrieb eines Unternehmens erforderlichen Vor-
aussetzungen vor. Obwohl sie nicht in das Vereinsregister einge-
tragen seien, komme ihnen rechtliche Selbstdndigkeit und damit
Unternehmereigenschaft zu. Jeder Kreisverband sei als Verein or-
ganisiert, habe eine eigene kbrperéchaftliche'Verfassung, fiihre
einen Gesamtnamen und erfiille auf der Grundlage selbstindig ge-
faBter Beschliisse eigenstdndig die sozialen Aufgaben, die er sich
selbst gestellt habe. Insgesamt nehme jeder Kreisverband alle
seine Funktionen selbstidndig in eigener Veraﬁfhortung'wahr. Ge-
geniliber den Kreisverbidnden erschépfe sich die Befugnis des Be-
zirksverbandes in einem satzungsgemifBen Aufsichtsrecht und ge-
ringen, lediglich vereinsrechtfichen EinfluBméglichkeiten. Der
Bezirksverband stelle fiir die Kreisverbdnde auch keine Zwangsver-
einigung dar; vielmehr kénnten die Kreisverbidnde jederzeit aus.

dem Bezirksverband austreten.

Der Bezirksverband (Antragsteller zu 1) und die als Antrag-
steller zu 2) bis 16) aufgefiihrten Kreisverbinde (Bochum, Bot-
trop, Coesfeld, Dortmund, Ennepe-Ruhr, Gelsenkirchen, Hagen,

" . Hamm, Herne, Mdrkischer Kreis, Miinster, Siegen, Steinfurt, Unna

und Warendorf) haben beantragt

- 10 =-
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festzustellen, daB
1. die Errichtung und Konstituierung
des Gesamtbetriebsrats des (AWO/
Bezirks Westliches Westfalen) vom
13. Februar 1986 unwirksam ist,
2. die Betriebsridte der Antragsteller zu
2) bis 16) nicht berechtigt sind, gemeinsam
mit den Betriebsrdten des Antragstellers

zu 1) einen gemeinsamen Gesamtbetriebsrat zu
errichten.

Der Gesamtbetriebsrat (Beteiligter zu 18) und die als Betei-

ligte zu 19) bis 33) aufgefiihrten Betr@gbsréte haben beantragt,

den Antrag zurilickzuweisen.

Sie halten die Errichtung und Konstituierung des Gesamtbe-
triebsrats filir rechtmdfig und haben geltend gemacht: Insgesamt
bildeten alle Einrichtungen im Gebiet des Bezirksverbandes ein
einheitliches Unternehmen, das vom Bezirksverband gefiihrt werde.
Zwar kdnne auch nichteingetragenen Vereinen rechtliche Selbstédn-
digkeit zukommen. Auf die Kreisverbidnde treffe dies jedoch nicht
zu, weil sie nicht selbstidndig, sondern dem Bezirksverband zuzu-
rechnen seien. Die Kreisverbinde und der Bezirksverband verfolg-
ten nicht nur nach ihren Satzungen identische Zwecke, ngmli?hAQie
Leistung vorbeugender, helfender und heilender Sozialarbeit; E
sondern seien auch organisatorisch voneinander abhidngig. Nach den
Satzungen gehdrten die Kreisverbinde dem Bezirksverband zwangs-
weise an, miiRten ihm Beitrige leisten und bediirften seiner Zu-
stimmung, wenn sie ihrerseits ihre Satzung &dndern oder épdere als
nur die alltidglichen Verpflichtungen eingehen wollten. Selbst die

fir die Kreisverbidnde zur Aufgabenerfiillung ndtigen Grundstiicke
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gehdrten nicht den Kreisverbidnden, sondern dem Bezirksverbanq.
Insgesamt seien alle Einrichtungen der Wohlfahrtsorganisation im
Bezirk des Bezirksverbandes als seine Einrichtungen anzusehen.
Zumindest aus den Gesamtumstinden ergebe sich eine entsprechende

Filhrungsvereinbarung.

Die ilibrigen Beteiligten, nidmlich der Kreisverband Olpe (Be-
teiligter zu 17) und die als Beteiligte zu 34) bis 78) aufgefiihr-
ten Betriebsrite, haben weder einen eigenen Sachantrag gestellt

noch sich einem Sachantrag angeschlossén:

Das Arbeitsgericht hat den Antrag als unbegriindet zurlickge-
wiesen. Auf die Beschwerde aller Antragsteller hat das Landesar-
beitsgericht ihrem Antrag stattgegeben und die Rechtsbeschwerde
zugelassen. Mit ihr wollen der Gesamtbetriebsrat:(ﬁeteiliéter ZUu
18) und die rechtsbeschwerdefiihrenden Betriebsrite (Beteiligte zu
19 bis 33) die Zuriickweisung..der Beschwerde erreichen, widhrend
die Antragsteller beantragen, die Rechtsbeschwerde zuriickzuwei-

sen.

B.I. Die Rechtsbeschwerde ist insoweit begriindet, .als der S?chgﬂé
trag von den Kreisverbidnden gestellt worden ist. Der Antrag dé};
Kreisverbidnde war als unzuldssig zurilickzuweisen, denn als nicht
eingetragene Idealvereine sind die antragstellenden Kreisverbéidnde

rechtlich nicht f&dhig, ein arbeitsgerichtliches BeschluBverfahren

als: Antragsteller zu fiihren.

1. Zur Begriindung seiner gegenteiligen Apffassung hat das Lan-

- 12 -
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desarbeitsgericht im wesentlichen ausgefiihrt, die Antrags- uqd
Beteiligungsbefugnis der antragstellenden Kreisverbdnde ergebe
sich zwar nicht aus § 10 ArbGG. Sie sei ihnen jedoch im Wege der
Rechtsfortbildung zuzuerkennen. Die nichteingetragenen Kreisver-
bdnde seien kdrperschaftlich wie der eingetragene Bezirksverband
organisiert. Alle hitten eigene, auf der Grundlage der Bundes-
richtlinien der Wéhlfahrtsorganisation erlassene Satzungen mit
identischen Vereinszwecken. Bei den Kreisverbinden bestiinden mit
der "Konferenz", dem "Vorstand" und dem "AusschuB" genauso wie
bei dem Bezirksverband eigene Organe. Wiq der Bezirksverband wﬁr-x;
den auch die nichteingetragenen Kreisvérbénde von denselben Merk-
malen gepridgt, démlich durch eine auf Dauer angelegte Verbindung
einer groBeren Anzahl von wechselnden Mitgliedern zur Erreichung
eines gemeinsamen Zweckes mit nach ihren Satzungen kdrperschaft-
licher Organisation unter einem Gesamtnamen. Durcﬁﬁdie kébper-
schaftliche Organisation unterschieden sich die Kreisverbidnde
grundlegend von der Gesellschaft des bilirgerlichen Rechts. Der
urspriingliche Zweck des § 54 BGB, die Vereine zur Eintragung in
das Vereinsregister zu veranlassen, damit sie die Rechtsfidhigkeit
erlangten, sei iliberholt. Auch der nichteingetragene Verein stehe -
unter dem Schutz des Art. 9 Abs. 1 GG. Es miisse ihm deshalb'eiggq
seiner Struktur entsprechende rechtliche Ausgestaltung gewéhrﬁtﬁ
werden; dies bedeute, daB die fiir den kraft Eintragung ins Ver-
einsregister rechtsfdhigen Verein geltenden Bestimmungen

(§§ 21 ff. BGB) auch auf den Kreisverband als nichtrechtsfihiger
Verein anwendbar sein miiRten und er damit gem#B den §§ 5D Abs. 1,
51 ZPO parteifdhig, prozeffihig und damit auch antrags- ﬁnd be-

teiligungsfihig sei. Eine andere Entscheidung l;efe darauf hin-
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aus, dem nichteingetragenen Kreisverband den gerichtlichen
Rechtsschutz zu verweigern, weil fiir ihn Klage weder durch seinen

Vorstand im Wege gewillkiirter Prozefstandschaft noch durch die
Gesamtheit seiner Mitglieder unter ihrem Gesamtnamen erhoben wer-
den kénne. Dementsprechend habe die Rechtsprechung (BGHZ 50, 325;
42, 210) ebenso wie der Gesetzgeber (§ 10 ArbGG) die Parteifdhig-
keit der nicht alé Vereine eingetragenen Gewerkschaften aner-

kannt. Auch die Finanzverwaltung erkenne die Kreisverbinde als

Steuersubjekte an.

2. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der recht-

lichen Priifung nicht stand.

a) Betreiber eines arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens kann
nur sein, wer aktive Beteiligtenfdhigkeit besitzﬁ.wDies foigt aus

§ 10 ArbGG i. V. m. § 50 Abs. 1 ZPO.

§ 50 ZPO gilt uneingeschridnkt fiir alle Verfahren vor den

Gerichten fiir Arbeitssachen (vgl. Stein/Jonas/Leipold, ZPO,

20. Aufl., § 50 Rz 44; Grunsky, ArbGG, 5. Aufl., § 10 Rz 3). Nach

§ 50 Abs. 1 ZPO ist nur parteifdhig, wer rechtsfihig ist. F?r q;§'
passive Parteifidhigkeit nichtrechtsfihiger Vereine bestimmt § Sﬁ
Abs. 2 ZPO hiervon abweichend, daR sie verklagt werden kénnen und
in dem Rechtsstreit die Stellung eines rechtsfihigen Vereins

haben.

§ 10 ArbGG kniipft an § 50 ZPO an und erweitert den Kreis der

Parteifédhigen liber die filir den Zivilprozef vor qen ordentlichen

- 14 -
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Gerichten geltenden Bestimmungen hinaus, ohne dabei stets die
Rechtsfihigkeit vorauszusetzen. Filir alle arbeitsgerichtlichen
Verfahren sind neben den Rechtsfihigen i. S. des § 50 Abs. 1 ZPO
auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zu-
sammenschliisse solcher Verbidnde parteifdhig bzw. - in Beschluf-
verfahren - aktiv beteiligtenfihig (§ 10 Halbsatz 1 ArbGG). Fir
arbeitsgerichtlicﬁe BeschluBverfahren erweitert § 10 Halbsatz 2
ArbGG in unterschiedlichem Umfang nochmals den Kreis derer, die
zur Einleitung eines solchen Verfahrens fidhig sind, auf "Personen
und Stellen", indem dort angeordnet ist;"QaB sie nach ndherer
MaRgabe dieser Bestimmung "Beteiligte" sind. Mit dem Wort "Betei-
ligte"™ hat der Gésetzgeber auf die Besonderheit des arbeitsge-
richtlichen BeschluBverfahrens Rlicksicht genommen, das anders als
das Urteilsverfahren (vgl. §§ 46 ff. ArbGG) keine "Parteien"
kennt, sondern "Beteiligte". Dabei ist das Wort "Béteiligté" im
Sinne von Partei zu verstehen. Denn in § 10 Halbsatz 2 ArbGG ist
nicht geregelt, wer auBer dem Antragsteller im arbeitsgerichtli-
chen BeschluBverfahren zu "beteiligen" ist. Dies ergibt sich
vielmehr allein aus § 83 Abs. 3 ArbGG (vgl. BAGE 37, 31 = AP

Nr. 2 zu § 83 ArbGG 1979). Dagegen bestimmt § 10 Halbsatz 2
ArbGG, wer iiber § 50 Abs. 1 ZPO, § 10 Halbsatz 1 ArbGG hjnauf
fdhig ist, ein arbeitsgerichtliches Beschlufverfahren aktiv zu '
betreiben, d. h., es einzuleiten und als Antragsteller durchzu-
fiihren. Die Beteiligtenfdhigkeit des § 10 Halbsatz 2 ArbGG im
BeschluBverfahren entspricht der Parteifdhigkeit im Urteilsver-
fahren (vgl. BAGE 37, 31, 36 = AP Nr. 2 zu § 83 ArbGG 1979, zu

B I 3 a der Griinde).

- 15 -
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b) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB die
antragstellenden Kreisverbinde nicht nach § 50 Abs. 1 ZPO, § 10
ArbGG f&dhig sind, das vorliegende BeschluRverfahren aktiv zu be-

treiben.

aa) Die Voraussetzungen des § 50 Abs. 1 ZPO liegen nicht vor,
weil die antragsfellenden Kreisverbinde nicht rechtsfidhig sind.
Ihre Zwecke sind nicht auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbe-
trieb gerichtet, so daB sie Rechtsfdhigkeit nur durch ihre Ein-
tragung in das Vereinsregister erlangéhukénnten (vgl. § 21 BGB).

Das aber ist bei den antragstellenden Kreisverb&nden nicht ge-

schehen. Als Vereine in Vereinsregister eingetragen sind zwar der
Bundesverband der in Rede stehenden Wohlfahrtsorganisation (vgl.
BAG BeschluB vom 23. September 1980 - 6 ABR 8/78 - AP Nr. U4 zu

§ U7 BetrVG 1972) und der antragstellende Bezirksverband. Das ist
aber filir die Rechtsfidhigkeit der antragstellenden Kreisverbidnde
ohne Bedeutung, denn sie sind. jeweils eigene Vereine und nicht
etwa kdrperschaftlich unselbstindige Untergliederungen des an-
tragstellenden Bezirksverbandes oder gar des Bundesverbandes
(vgl. fiir Gewerkschaften und deren Untergliederungen: BAG Urteil
vom 22. Dezember 1960 - 2 AZR 140/58 - AP Nr. 25.zu § 11 AEng |
1953 m. Anm. Nikisch; BAGE 26, 107 = AP Nr. 2 zu § 19 BethG’ﬁ;

1972).

bb) Auch nach § 10 ArbGG sind die antragstellenden Kreisverbinde
nicht beteiligtenf&hig. Insbesondere gehdren sie nicth?u den
nach Halbsatz 2 dieser Bestimmung beteiligtenfdhigen "Sﬁellen"

nach dem Betriebsverfassungsgesetz. Bei den genannten Stellen

- 16 =
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handelt es sich um solche, die nur aufgrund des Betriebsverfas-
sungsgesetzes bestehen bzw. eingerichtet werden und ohne diese
Rechtsgrundlage nicht bestiinden, wie z. B. der Betriebsrat, der
WirtschaftsausschuR oder der Wahlvorstand. - Hierzu zdhlen jedoch
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer als solche nicht. Vielmehr
wird deren Existenz vom Betriebsverfassungsgesetz vorausgesetzt
und nicht erst dufch das Betriebsverfassungsgesetz begriindet. Dem
steht nicht entgegen, daB das Bundesarbeitsgericht einem Spre-
cherausschuf fiir leitende Angestellte, der vor Inkrafttreten des
Sprecherausschufgesetzes vom 20. Dezembéru1988 (BGB1l. I S. 2312,
2316) errichtet worden ist, die passive Beteiligtenfdhigkeit zu-
erkannt hat (BAGE’27, 33, 38 = AP Nr. 9 zu § 5 BetrVG 1972, zu

II 2 der Griinde). Das Bundesarbeitsgericht hat darin klarge=-
stellt, daR ein solcher SprecherausschuR keine Stelle i. S. von

§ 10 Halbsatz 2 ArbGG ist, sondern sich seine passi&e Beteilig-
tenfdhigkeit aus dem allgemeinen Gedanken ergebe, daR eine nicht-
rechtsfidhige Vereinigung als solche verklagt werden kdnne, wenn
der Streit um die Zuldssigkeit ihrer Bildung einer solchen Ver-

einigung gehe (BAG, aa0, S. 39).

c) Den antragstellenden Kreisverbidnden kann entgegen dﬁr,AffT,”
fassung des Landesarbeitsgerichts aber auch im Wege der Rechts4:?
fortbildung nicht die Fidhigkeit zuerkannt werden, das vorliegende
BeschluBverfahren zu betreiben. Dem stehen die nach wie vor gel-

tenden Bestimmungen § 50 Abs. 1 ZPO, § 21 BGR sowie des § 10

ArbGG uniiberwindbar entgegen.

aa) Bereits der rechtliche Ansatz des Landesarbeitsgerichts be-
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gegnet Bedenken. Die kdrperschaftliche Organisation des nichpein-
getragenen Idealvereins als solche zwingt nicht dazu, ihn verfah-
rensrechtlich wie einen eingetragenen Verein und damit wie eine

Jjuristische Person zu behandeln.

Zwar mag die Regelung in § 54 Satz 1 BGB, wonach auf nicht-
rechtsfihige Veréine die Vorschriften liber die Gesellschaft anzu-
wenden sind (vgl. §§ 705 ff. BGB), in Widerspruch zur Struktur
solcher Vereine stehen, die nicht nur kraft ihrer Satzung kérper-
schaftlich organisiert sind und einen Cesamtnamen fiihren, sondern
zudem durch eine hohe Mitgliederzahl gekennzeichnet und auf einen
st&ndigen Wechsel ihres Mitgliederbestands angelegt sind (vgl.
BGHZ 42, 210, 212, 215; 50, 325, 329, beide fiir eine Gewerkschaft
mit 950.000 Mitgliedern; siehe auch Boehmer, Grundlagen der biir-
gerlichen Rechtsordnung, Band II/2, S. 168 f.; Efﬁén/Westérmann,
BGB, 8. Aufl., § 54 Rz 2 ff.; Flume, ZHR 148 - 1984 -, 503 ff.,
507 f.; Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Blirgerlichen
Rechts, 7. Aufl., § 10 VI, S. 180 ff.; MiinchKomm-Reuter,

2. Aufl., § 54 Rz 1; Palandt/Heinrichs, BGB, u48. Aufl., § 54

Anm. 1; Steffen, BGB-RGRK, 12. Aufl., § 54 Rz 2; Staudinger/
Coing, BGB, 12. Aufl., § 5S4 Rz 2; Stoll, Die Reichsgergchtfprgﬁés
im deutschen Rechtsleben, Band II, S. 49). Der Gesetzgeber deék
Blirgerlichen Gesetzbuches hat diese Widerspriichlichkeit aber
nicht libersehen, sondern er hat die Regelung in § 54 Satz 1 BGB
ebenso bewuBt getroffen wie die in § 21 BGB iliber die Erlangung
der Rechtsfidhigkeit der Idealvereine durch die Eintragdbg in das
| Vereinsregister. Dabei hat er auf das politische Ziel einer Er-

leichterung oder Verbesserung der Méglichke}t der staatlichen

- 18 -
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Aufsicht abgestellt, die nach damaliger Vorstellung iiber einge-
tragene Vereine einfacher erschien als iliber nichteingetragene und
deshalb liber 6ffentliche Register nicht greifbare Vereine (so
aber BGHZ 50, 325, 328). Dies war aber nicht sein einziges Motiv.
Vielmehr hat er auch den Grundsatz abgelehnt, "ein solcher
(nichteingetragener) Verein erlange, wenn er korporativ angelegt
sei und eine jurisfische Person sein wolle, mit seiner Begriindung
ohne weiteres die Persénlichkeit " (Mot. in Mugdan, Die gesammel-
ten Materialien zum Blirgerlichen Gesétzbuch, Band I, S. 400) und
ausgefiihrt, "der Gesetzgeber diirfe es niéhp zulassen, daB die
nicht rechtsfidhigen Vereine sich unter Umgehung all dieser im
6ffentlichen Interesse getroffenen Kautelen im wesentlichen die
gleiche Rechtsstellung verschaffen wie die rechtsfihigen Vereine"

(Mugdan, aa0O, S. 640).

Zwar war den Verwaltungsbehdrden in der urspriinglichen Fas-
sung des § 61 Abs. 2 BGB gegeniiber Vereinen mit politischem, so-
zialpolitischem oder religitsem Zweck ein "beliebiges" Ein-
spruchsrecht eingerdumt, aufgrund dessen solchen Vereinen die
Rechtsfédhigkeit entzogen werden konnte (vgl. Lehmann/Hiibner, All=-
gemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, 16. Aufl. 1966,’ |
§ 61 VII 1, S. 468). Diese aufsichtspolitische Zielsetzung warrw}
aber nicht der einzige AnlaB, zwischen rechtsfdhigen und nicht-
rechtsfédhigen Vereinen zu unterscheiden und die Rechtsfidhigkeit
von Idealvereinen nach § 21 BGB von ihrer Registereintragung ab-
hdngig zu machen. Vielmehr hat der Gesetzgeber bei diesen;Unter-
scheidung auch auf die Greifbarkeit des Bestehens des Rechtssub-

jekts, also auf seine Evidenz abgestellt. Der Mensch erlangt sie
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durch seine Geburt (vgl. § 1 BGB). Personenvereinigungen wie Ge-
sellschaften, Vereine, Stiftungen erlangen sie durch ihre Re-
gistereintragung oder durch staatliche Genehmigung oder Ver-
leihung (vgl. K. Schmidt, NJW 1984, 2249)..Dies ist eine grund-
legende liberkommene gesetzgeberische Entscheidung (vgl. schon
Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Band II 1840,
278). Sie ist mit‘der Streichung der vereinsaufsichtsrechtlichen
Bestimmungen des § 43 Abs. 3 BGB und der Abmilderung des § 61
Abs. 2 BGB durch Art. 124 Abs. 2 WRV} durch das Gesetz zur Wie-
derherstellung der Gesetzeseinheit auf dém Gebiet des biirgerli-
chen Rechts - GesEinhG - vom 5. Mirz 1953 (BGBl. I S. 33) und
durch das - jetzt die 6ffentliche Vereinsaufsicht regelnde - Ver-
einsgesetz vom 5. August 1964 (BGBl. I S. 593) nicht beriihrt wor-
den. Der Gesetzgeber hat die grundsdtzliche Unterscheidung zwi-
schen rechtsfidhigen und nichtrechtsfidhigen Vereinéﬁ(nicht éufge-
geben. Insbesondere sind § 21 BGB und die hieran hinsichtlich der
Rechtsfdhigkeit ankniipfenden Bestimmungen des § 54 Satz 1 und 2
BGB sowie des § 50 ZPO unveridndert geblieben. Diese Bestimmungen
haben durch die Streichung von § 43 Abs. 3 BGB und die Abmilde-
rung des § 61 Abs. 2 BGB nicht ihren Sinn verloren (vgl.

K. Schmidt, NJW 1984, 2249, 2251; Fabricius, Anm. zu BGH“Urt?ilhw
vom 11. Juli 1968 - VII ZR 63/66 - SAE 1969, 107, 1125 Flume, Zﬁﬁ
148 - 1984 -, 503, 508). Fir die arbeitsgerichtlichen Verfahren
hat er in § 10 Halbsatz 1 ArbGG insoweit eine Ausnahme vom § 50
Abs. 1 ZPO geschaffen, als insbesondere den nichtrechtsfidhigen
Gewerkschaften aktive Parteifihigkeit zuerkannt worden ist. Aus-
nahmsweise sind auch politische Parteien aktiv parteiféhig (§ 3

ParteienG).

- 20 -
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bb) Der Bundesgerichtshof hat allerdings entgegen § 50 Abs. 1
ZPO den durch ihre Hauptvorstidnde vertretenen Spitzenorganisati-
onen der als nichtrechtsfihige Vereine gefiihrten Einzelgewerk-
schaften die aktive Parteifdhigkeit filir Klagen vor den ordent-
lichen Gerichten zuerkannt (vgl. BGHZ 42, 210, 215; BGHZ 50, 325,
329 ff., 333; BGH Urteil vom 18. Mai 1971 - VI ZR 220/69 - NJW
1971, 1655), Dies Beruht auf der tragenden Erwdgung, daB sich die
Gewerkschaften wegen der friiher geltenden aufsichtspolitischen
Bestimmungen in den §§ 43 Abs. 3 BGB, 61 Abs. 2 BGB a. F. der
Registeranmeldung enthalten haben, um siéh.nicht der .politischen
Verfolgung durch die staatlichen Beh&rden auszusetzén. Vor diesem
historischen Hintérgrund hat es der Bundesgerichtshof mit Rick-
sicht auf den gerade auch fiir Gewerkschaften geltenden Grund-
rechtsschutz des Art. 9 Abs. 3 GG als unabweisbar angesehen, den
Spitzenorganisationen der Einzelgewerkschaften die‘éktive Pértei-
fdhigkeit fiir Zivilprozesse vor den ordentlichen Gerichten zuzu-
erkennen. Der Bundesgerichtshof .hat indessen in seinem Urteil vom
21. Mdrz 1972 - VI ZR 157/70 - (ZZP 86 - 1973 -, 212, 214) die
aktive Parteifd@higkeit einer gewerkschaftlichen Unterorganisa-
tion, nidmlich eines Bezirksverbandes, abgelehnt und hierzu ausge-
fihrt, es bestehe kein unabweisbares Bediirfnis, auch gewark-‘
schaftlichen Unterorganisationen die aktive Parteifdhigkeit zu-" "
zuerkennen; wenn die gewerkschaftliche Organisation und Tdtigkeit
des gerichtlichen Schutzes bedirfe, sei es Aufgabe des Hauptvor-.

standes, um Rechtsschutz nachzusuchen.

cc) Uber die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hinaus wol-

len Teile der Literatur jedoch allen nichtrechtsfdhigen oder

- 21 -
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nichteingetragenen Idealvereinen die aktive Parteif&higkeit zuer-
kennen (vgl. MinchKomm-Reuter,aaO, Rz 8; Palandt/Heinrichs, aaO,
Anm. 5; Soergel/Hadding, BGB, 12. Aufl., § 54 Rz 33; Fabricius,
Relativitdt der Rechtsfdhigkeit, S. 195; Jung, NJW 1986, 157, 159
f.). Dies miisse zumindest dann gelten, wenn ein nichteingetrage-
ner Verein iiber einen den Gewerkschaften vergleichbaren Grad an
Publizitidt verfﬁée (Larenz, aa0O, S. 189) oder wenn er besonders
mitgliederstark sei (Steffen, BGB-RGRK, aa0, Rz 19). Dabei wird
im wesentlichen die Ansicht vertreten, die Nichtzuerkennung der
aktiven Parteifdhigkeit sei mit Rﬁcksiéhp auf Art. 9 Abs. 1 GG
verfassungswidrig, weil damit den nichteingetragenen Vereinen
Jjeder gerichtlighe Rechtsschutz verweigert werde und die Anord-
nung des Gesetzgebers angesichts der Anderung der aufsichtsrecht-
lichen Bestimmungen (Streichung von § 43 Abs. 3 BGB a. F., Ande-
rung von § 61 Abs. 2 BGB) ihre Bedeutung bzw. inren Sinn verloren

habe.

§ 50 Abs. 1 ZfO ist nach wie vor uneingeschrdnkt gililtig.
Diese Bestimmung hat durch die Gesetzesentwicklung, wie oben dar-
gelegt, nicht ihren Sinn verloren. Urspriinglich ist mit dieser
Bestimmung ebenso wie mit § 54 BGB und § 21 BGB zwar auch d?va.;
politische Ziel verfolgt worden, méglichst viele Idealvereiﬁe”éh
einer ihre Uberwachung erleichternden Eintragung in das Vereins-
register zu dringen. Dieses Ziel ist zwar zurilickgedridngt bzw.
aufgegeben worden. Geblieben ist aber die im Interesse der
Rechtssicherheit liegende grundsitzliche Entscheidung déﬁ Gesetz-

gebers, zwischen rechtsfidhigen Vereinen und nichtrechtsféhigen

Vereinen zu unterscheiden, Idealvereinen die Rechtsfdhigkeit nur

- 22 -
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kraft Registereintragung zu geben und nur dem Rechtsfdhigen dig
aktive Parteifdhigkeit zuzuerkennen. Die Rechtsentwicklung zeigt
deutlich, daR die aktive Parteifdhigkeit - nach dem Willen des
Gesetzgebers auch heute - im Grundsatz nur -demjenigen zukommen
soll, der rechtsfdhig ist. Die Regelungen des § 10 ArbGG und des
§ 3 ParteienG machen dies ebenfalls deutlich. Gerade auch sie
stehen der vom Landesarbeitsgericht beflirworteten Rechtsfortbil-

dung entgegen, weil sie Ausnahmebestimmungen sind.

dd) Dagegen, daB nichtrechtsfidhige Vereing arbeitsgerichtliche
Verfahren nicht aktiv betreiben kénnen, soweit es sich nicht um
Gewerkschaften unﬁ Arbeitgebervereinigungen handelt (vgl. § 10

ArbGG), bestehen auch mit Riicksicht auf die in Art. 9 Abs. 1 GG
normierte Vereinigungsfreiheit keine verfassungsrechtlichen Be-

denken.

Abgesehen davon, dafR die heute fﬁrAeine Eintragung in das
Vereinsregister zu erfiillenden Voraussetzungen nach geltendem
Recht keine - von geringen eventuellen Gebiihren abgesehen - Be-
hinderung fiir die Griindung oder Betdtigung eines Idealvereins
sind (so zu Recht Flume, ZHR 148 - 1984 -, 503, 508), gehietet
Art. 9 Abs. 1 GG nicht, Personenvereinigungen ungeachtet der voﬁ“
ihnen gewdhlten Rechtsform stets die Mdglichkeit zu gewdhren, un-

ter ihrem Gesamtnamen Zivilklage fiihren oder ein arbeitsgericht-

liches BeschluBverfahren aktiv zu betreiben (vgl. Grunsky, Grund-
lagen des Verfahrensrechts, 2. Aufl., S. 2U48; Hirsch, JR 1966,
334, 335). Zwar mag es insbesondere mitgliederstarken nichteinge-

tragenen und deshalb nichtrechtsfihigen Idealygrginen Schwierig-
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keiten bereiten, daR sie nicht allein unter ihren Gesamtnamen
Zivilklage erheben bzw. arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren
einleiten kdnnen. Dadurch werden sie aber weder theoretisch noch
praktisch rechtlos gestellt, denn sie kénnen, wenn auch u. U. mit
erheblichen tatsdchlichen Schwierigkeiten, in der Weise Zivilver-
fahren anstrengen, daB sie ihre Mitglieder angeben (vgl. zur

- friilheren - Praxis des Nachreichens der vollstidndigen Mitglie-
derliste bis zum SchluR der miindlichen Verhandlung: Lehmann/Hiib-
ner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 16. Aufl.
1966, § 61 VII 7a, S. 473). Wenn die Vereine bzw. deren Mitglie-
der diesen Weg nicht beschreiten wollen, steht es ihnen frei, die
Eintragung des Vereins in das Vereinsregister zu erwirken (vgl.
auch Fabricius, SAE 1969, 107, 111; Fenn, ZZP 86 - 1973 -, 178;
Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Aufl., S. 248;
Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 14, Aufl., §.4§ Anm. II 2,

S. 233). Mit der Verfassung Unvereinbares wird damit nicht von

ihnen verlangt.

Zum Teil haben auch die Einzelvereine der hier in Rede ste-
henden Wohlfahrtsorganisation von der Mdglichkeit Gebrauch ge-
macht, durch ihre Eintragung in das Vereinsregister Recbtsf%hing
keit zu erlangen. So sind nicht nur der in diesem Verfahren aniL
tragstellende Bezirksverband, sondern auch der Bundesverband als
Vereine in die Register der zustidndigen Amtsgerichte eingetragen
(vgl. fir den Bundesverband: BAG BeschluB vom 23. September 1980
- 6 ABR 8/78 - AP Nr. 4 zu § U47 BetrVG 1972). In einem anderen
Bezirk haben sich auch die Kreisverbinde als Vereine einﬁragen

lassen, wie dem Senat aus einem anderen Verfahren bekannt ist
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(BeschluB vom 25. Oktober 1989 - 7 ABR 89/88 -).

3. Nach allem ist der Sachantrag, soweit ihn die Kreisverbidnde
gestellt haben, unzulidssig. Sie sind nicht f&hig, Antragsteller
in einem arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren zu sein, weil sie
als Idealvereine mangels Eintragung in das Vereinsregister nicht

rechtsfdhig sind (vgl. § 50 Abs. 1 ZPO).

II. Die Rechtsbeschwerde ist aber nicht begriindet, soweit der
Bezirksverband den Sachantrag gestellt'hat. Diesem Antrag hat das _

Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht stattgegeben.

1. Der Sachantrag ist zulidssig. Die Sachentscheidungsvoraus-

setzungen liegen vor.

Als in das Vereinsregister eingetragener Idealverein ist der
antragstellende Bezirksverband.- im Gegensatz zu den antragstel-
lenden Kreisverbdnden - rechtsfihig und deshalb auch in der Lage,
das vorliegende BeschluBverfahren einzuleiten (vgl. § 21 BGB,

§ 50 Abs. 1 ZPO).

-

2

2. Die Kreisverbinde sind nach § 83 Abs. 3 ArbGG in diesem Bé:
schluBverfahren ebenso Beteiligte wie der Gesamtbetriebsrat und
die beteiligten Betriebsrite. Sie alle sind von der begehrten
Sachentscheidung materiell betroffen. Die fehlende Fidhigkeit der
Kreisverbinde, das BeschluBverfahren aktiv zu betreiben, steht
ihrer Beteiligung nach § 83 Abs. 3 ArbGG nicht entgegen..Denn die

Beteiligung nach § 83 Abs. 3 ArbGG ist nicbt‘davon abhidngig, ob

- 25 =



- 25 -

die materiell-rechtlich Beteiligten auch fihig sind, ein solches
Verfahren selbst aktiv zu betreiben. Die Beteiligung nach § 83
Abs. 3 ArbGG setzt ihrerseits voraus, daf bereits ein Verfahren
eingeleitet worden ist und zul&dssig weiterbetrieben wird, denn
die Frage, wer nach § 83 Abs. 3 ArbGG Beteiligter ist, richtet
sich nach dem Antrag und dem Gegenstand des bereits eingeleiteten
Beschluﬁverfahreﬁs (vgl. BAGE 37, 31, 37 = AP Nr. 2 zu § 83 ArbGG

1979, zu B I 3 a der Griinde).

3. Der Antrag ist auch begriindet.

Die zu 19) bis T78) beteiligten Betriebsrite durften nicht,
wie am 13. Februar 1986 geschehen, gemeinsam einen Gesamtbe-
triebsrat bei dem antragstellenden Bezirksverband (Beteiligter zu

1) errichten. Sie diirfen es auch kiinftig nicht.

Nach § 47 Abs. 1 BetrVG .ist ein Gesamtbetriebsrat zu errich-
ten, wenn in einem (einheitlichen) Unternehmen mehrere Betriebs-
rdte bestehen. Diese Voraussetzung ist bei der Errichtung des
Gesamtbetriebsrats am 13. Februar 1986 (Beteiligter zu 18) nicht
eingehalten worden. Die Betriebsrite, die die Errichtung unﬁ Kgq;
stituierung des beteiligten Gesamtbetriebsrats vorgenommen habéh,
bestehen nicht alle in demselben Unternehmen, sondern zum Teil im
Unternehmen des antragstellenden Bezirksverbandes, dem der Ge-
samtbetriebsrat (Beteiligter zu 18) zugeordnet worden ist, zum
anderen Teil jeweils bei den beteiligten Kreisverbinden: und deren
Einrichtungen. Das Unternehmen des Bezirksverbandes umfaﬁt nicht

die Kreisverbinde bzw. deren Betriebe. Der Bezirksverband und die
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Kreisverbdnde betreiben nicht insgesamt nur ein einziges, sondern
verschiedene Unternehmen. Dies hat das Landesarbeitsgericht im

Ergebnis zutreffend erkannt.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB der Begriff des Unternehmens in § 47 Abs. 1 BetrVG nicht im
Betriebsverfassunésgesetz selbst beschrieben worden ist, sondern
von ihm als gegeben vorausgesetzt wird. Es gibt auch keinen fiir
die gesamte Rechtsordnung allgemein gliltigen Unternehmensbegriff.
Sein Inhalt ist vielmehr fir die einzelhep Rechtsgebiete nach
Sinn und Zweck der betreffenden Gesetze zu ermitteln. Im Ansatz
kniipft das Betribbsverfassungsgesetz aber an die in anderen Ge-
setzen (AktG, GmbHG, HGB, aber auch BGB) fiir Unternehmen und de-
ren Trédger vorgesehenen Organisationsformen an. Aus den genannten
rechtlichen Regeln ergibt sich, daB die juristischen Personen des
Privatrechts, vor allem die Kapitalgesellschaften, aber auch die
Gesellschaften des Handelsrechts, die Genossenschaften nach dem
Genossenschaftsrecht wie auch die Gesellschaft blirgerlichen
Rechts jeweils nur Tridger eines einzigen einheitlichen Unterneh-
mens sein kénnen. Die rechtliche Selbstdndigkeit des Unternehmens
geht auch nicht dadurch verloren, daR es mit einem oder“mehgergpr'
anderen Unternehmen wirtschaftlich verflochten ist oder PeréonéﬁF
gleichheit in der Geschidftsfiihrung besteht. Fiir das Betriebsver-
fassungsgesetz folgt dies aus der dort in mehreren Bestimmungen
getroffenen Unterscheidung zwischen Unternehmen und Konzern (vgl.
§ 8 Abs. 1, § 87 Abs. 1 Nr. 8, § 88 Nr. 2 BetrVG) und vor allem
aus den Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes Ubef den

Gesamtbetriebsrat einerseits (§§ 47 ff. BetrVG) und dem Konzern-
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betriebsrat andererseits (§§ 54 ff., BetrVG i. V. m. § 18 Abs. 1

AktG).

Ein Konzern ist unabhdngig von seiner Ausgestaltung trotz
einheitlicher Leitung kein einheitliches Unternehmen, sondern der
ZusammenschluB rechtlich selbstindiger Unternehmen, die trotz des
Zusammenschlusse$ ihre rechtliche Selbstdndigkeit als Unternehmen
nicht verlieren. Im Unterschied zum "Konzern" spricht das Be-
triebsverfassungsgesetz deshalb auch ausdriicklich von "den Kon-
zernunternehmen" (vgl. § 58 Abs. 1 BetrVG). Das Unternehmen i. S.
des Betriebsverfassungsgesetzes, insbesondere auch i. S. von § 47
Abs. 1 BetrVG, kann sich daher nicht iliber den Geschidfts- und T&-
tigkeitsbereich seines Rechtstrdgers hinaus erstrecken. Der
Rechtstrédger markiert mit seinem Geschifts- und Tdtigkeitsbereich
zugleich die Grenze des, ndmlich seines, Unternéhﬁéns (inégesamt
stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. zuletzt
BAGE 57, 144, 149 = AP Nr. 7.zu § U7 BetrVG 1972, unter II 2 der

Grinde m., w. N.).

Der Begriff des Unternehmens i. S. von § 47 Abs. 1 BetrVG
setzt deshalb dessen Einheitlichkeit voraus. Ein‘(einhQitlichgggy
Unternehmen muB einen einheitlichen Rechtstriger haben. Dement:
sprechend ist die Errichtung eines Gesamtbetriebsrats nach § U7
Abs. 1 BetrVG nur in dem Umfang mdglich, wie der Tridger des Un-
ternehmens eine rechtliche Einheit bildet. Der Unternehmer und
der Inhaber der zu dem Unternehmen gehdrenden Betriebe .milssen
identisch sein (vgl. BAGE 57, 144, 150 = AP Nr. 7 zu § 47 BetrVG

1972, aa0; siehe auch schon BAGE 27, 359, 363 = AP Nr. 1 zu § u7
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BetrVG 1972, zu III 1 der Griinde). Dies wird auch in der Litera-
tur vertreten (vgl. Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 47 Rz 6;
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 47 Rz 7;
Fabricius/Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl., § .47 Rz 13, 16; Hess/

Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 47 Rz 8).

Die notwendige Identitit zwischen Unternehmer und Inhaber
des Unternehmens und der zu ihm gehdrenden Betriebe zeigt sich in
der Nimlichkeit des Arbeitgebers fiir die in einem Unternehmen
angestellten Arbeitnehmer. Khnlich dem § 47 Abs. 1.BetrVG be-
stimmt § 27 Abs. 1 SchwbG in der ab 1. August 1986 geltenden Fas-
sung (BGBl. I S. 1421), daB Schwerbehinderte eine Gesamtschwerbe-
hindertenvertretung wihlen k&énnen, sofern "fiir mehrere Betriebe
eines Arbeitgebers ein Gesamtbetriebsrat" errichtet worden ist.
Dementsprechend miissen Betriebe, von deren Betriebsriten hach
§ 47 Abs. 1 BetrVG ein Gesamtbetriebsrat zu errichten ist, solche
eines und desselben Arbeitgebers und damit desselben Rechtstrid-
gers (Unternehmers) sein. Betriebsrite aus Betrieben verschie-

dener Rechtstridger kdénnen mithin keinen Gesamtbetriebsrat nach
aa0).

b) Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-

richts, an die der Senat entsprechend § 561 ZPO gebunden ist, be-

treibt der als juristische Person (eingetragener Verein) organi-
sierte antragstellende Bezirksverband neben seiner Bezi@ksver-
bandsgeschidftsstelle in Dortmund nur noch an verschiedehen Orten

seines Bezirks Seniorenzentren, wdhrend die anderen Geschéfts-
<. -y
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stellen und Sozialeinrichtungen der Wohlfahrtsorganisation nicht
von ihm, sondern von Kreisverbinden betrieben werden. Dement-
sprechend durfte und darf auch kiinftig ein gemeinsamer Betriebs-
rat fiir die Betriebe des Bezirksverbandes und fiir die Kreisver-
bdnde und deren Einrichtungen nicht errichtet werden, weil die
Betriebe des Bezirksverbandes nicht mit denen der Kreisverbénde
Zu einem einheitiichen Unternehmen gehdren. Das Unternehmen des
Bezirksverbandes umfaBt nur seine Bezirkséeschéftsstellen und die
von ihm betriebenen Seniorenzentren. Seine Grenze als Unterneh-
menstridger ist durch die Satzung des Bézirksverbandes gegeniliber
den Kreisverbinden gezogen. Der Bezirksverband ist spitestens
seit der Enderung der Einstellungspraxis fiir Arbeitnehmer auch
betriebsverfassungsrechtlich nicht mehr Arbeitgeber der bei den
Kreisverbinden titigen Arbeitnehmer. Denn seit dem 25. Januar
1986 stellen nach den ebenfalls nicht angegrifféﬁén FestStel—
lungen des Landesarbeitsgerichts unstreitig der Bezirksverband
und die Kreisverbdnde die jeweils von ihnen bendtigten Arbeitneh-
mer selbst als jeweilige Arbeitgeber ein. Auch dabei umgrenzt der
Geschdfts- und Tdtigkeitsbereich des Bezirksverbandes zugleich

sein (einheitliches) Unternehmen.

.2

4, Die RechtmdBigkeit der Errichtung und Konstituierung deéur
vorhandenen Gesamtbetriebsrats in seiner derzeitigen Zusammen-
setzung (Beteiligter zu 18) ergibt sich auch nicht daraus, daB
sich die rechtlich selbstindigen Kreisverbdnde und der davon
rechtlich gesondert bestehende Bezirksverband unter Waﬁ}ung ihrer
jeweiligen rechtlichen Selbstdndigkeit als nichteingetrégene bzw.

eingetragene Vereine ihrerseits zu einem einheitlichen Unterneh-
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menstrdger, z. B. in Form einer Unternehmensfihrungsgesellschaft

nach bilirgerlichem Recht, verbunden hidtten.

Eine solche M&6glichkeit wire zwar theoretisch denkbar. Sie
wiirde jedoch voraussetzen, daBR der Bezirksverband und die Kreis-
verbdnde ihre Geschdftsstellen und Einrichtungen in der Weise in
die Unternehmensfﬁhrungsgesellschaft eingebracht hidtten, daB sie
alleinige Arbeitgeberin aller Arbeitnehmer wire (vgl.: Hess/
Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 47 Rz 11 und 8; Fa-
bricius/Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 47 Rz 17; Riithers, BB
1977, 605, 612). Dies scheidet aber hier nach den tats&dchlichen,
den Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
(vgl. § 561 ZPO) aus. Im angefochtenen BeschluB ist unangegriffen
festgestellt worden, daR der antragstellende Bezirksverband seine
Bezirksgeschédftsstelle und die Seniorenzentren betfeibt, wihrend
die Kreisverbidnde ihre Sozialeinrichtungen betreiben. Bereits
diese Feststellung schlieft das Bestehen einer Unternehmensfih-
rungsgesellschaft aus, denn sonst miiRte sie Betreiberin der Ein-

richtungen sein.

5. Die Riige der Rechtsbeschwerde, das Landesarbeitsgerich} ngbé
nicht hinreichend aufgeklirt, ob sich der Bezirksverband und die
Kreisverbidnde zu einer einheitlichen Leitung und Fiihrung der Be-

triebe verbunden haben, greift nicht durch.

Diese Riige ist zum einen nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b
ZPO unzulidssig. Die Rechtsbeschwerde gibt die die Verletzung ei-

ner Verfahrensnorm begriindenden Tatsachen nicht hinreichend an.
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Zum anderen ist die Riige auch materiell-rechtlich unbeachtlich.
Die ihr zugrundeliegende Rechtsansicht der Rechtsbeschwerde lduft
im Ergebnis darauf hinaus, ein Gesamtbetriebsrat diirfe schon dann
errichtet werden, wenn eine einheitliche betriebliche Leitungs-
macht vorhanden sei, ohne dafR eine einheitliche Rechtstriger-
schaft vorliege. Diese Ansicht ist unrichtig. Sie 148t sich mit
der Systematik dés Betriebsverfassungsgesetzes nicht vereinbaren.
Kime es allein auf das Vorhandensein einer einheitlichen Lei-
tungsmacht an, so wdre die Institution des Konzernbetriebsrats
(§§ 54 ff. BetrVG) iiberfliissig. Denn der die Errichtung eines
Konzernbetriebsrats erst ermdglichende Unterordnungskonzern (vgl.
§ 54 Abs. 1 Satz 1 BetrVG i. V. m. § 18 Abs. 1 AktG) ist gerade
dadurch gekennzeichnet, daRf in ihm ein herrschendes und ein oder
mehrere abhingige jeweils selbstidndige Unternehmen unter der ein-
heitlichen Leitung des herrschenden UnternehmenéVEusammehgefaBt
sind. Kdme es allein auf die einheitliche Leitungsmacht an, so
widre wegen der einheitlichen.Leitung auch bei einem Unterord-
nungskonzern stets ein einheitliches Gesamtunternehmen anzuneh-
men. Dann wdren die konzernabhidngigen Unternehmen nur dessen Tei-
le mit der Folge, daR kein Konzernbetriebsrat, sondern fiir den
Konzern als einheitliches Gesamtunternehmen nach § 47 Ab;.’1tﬁn 
BetrVG zwingend ein Gesamtbetriebsrat zu errichten wéire. Fiir ‘den
vom Gesetz ausdriicklich vorgesehenen Konzernbetriebsrat wédre dann
kein Raum mehr {(vgl. BAGE 57, 14U, 150 f: = AP Nr. 7 zu § U7

BetrVG 1972, zu II 2 der Griinde).

6. Insgesamt erweist sich daher der Sachantrag, soweit er vom

Bezirksverband gestellt worden ist, als begrﬁnget, so daR die
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Rechtsbeschwerde insoweit zuriickzuweisen war.

Dr. Seidensticker Richter Dr. Steckhan Schliemann
ist wegen Krankheit
verhindert zu unter-
schreiben. .
Dr., Seidensticker

Kleeschulte Trettin



